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The paper discusses the category ,sublime* as it was used by J.-F. Lyotard.
The author argues that Lyotard had made substantial move in the category’s content
without respecting strictly history of aesthetics (even developing the notion on the
basis of that history). The Lyotard’s notion falls in line with notions ,differentiation,*
Lopenness,“ ,indefinite,“ ,paradoxical,“ ,contradictory,” etc. If it is to describe
postmodern culture, the sublime must be accompanied by other notions, and
particularly with notions “mimesis,” “form,” ,originality,” ,aesthetic norm,”“ and
,catharsis.“ According to current developments in euro-atlantic culture the author
argues that ,sublime® is less valid for description now than it was before. Current
culture changes — it prefers norms and canons much more than within the last two
decades. Situation in which we were opened very much to tolerance and differences,
is probably out, therefore the author suggests hypothesis that postmodern time has

come to its end.

Podfa J.-F. Lyotarda sa postmoderna viaze na kategoriu vzneSena [12], [15].
Jeho stanovisko potvrdzuje aj W. Welsch tvrdiaci, ze postmoderna filozofia artikuluje
to, €o moderné umenie prakticky precvicilo — avantgardy naplno rozvinuli svet
vzneSena upustajuc od sveta krasy [21]. O modernom umeni ako o svete vzneSena
sa v podobnom duchu vyjadruje aj Th. W. Adorno [2].

Postmoderna je tu definovana vyrazne esteticky, dokonca W. Welsch tvrdi, ze
ak je niekto suCasnym myslitefom, musi mysliet’ esteticky. To znamena, zZe kategéria
vznesSena sa neustale vztahuje ku kategdrii krasneho a konfrontuje s krasnym. J.-F.
Lyotard sa pritom odvolava hlavne na tri postavy z dejin estetiky — na Dionyza
Longina, na Edmunda Burka a na Immanuela Kanta.

V nasledujucej uvahe sa pokusime argumentovat, Zze vymedzovanie
postmoderny s takou vyraznou preferenciou pojmu vznedeného je bud nedostatocné
— tento pojem nevyhnutne potrebuje doplnenie dalSimi kategériami; alebo
redundantné — postmodernu v podstate mézeme vymedzit aj bez kategorie

vzneSeného. Na zaver sa pokusime ukazat, Ze ak by sme aj postmodernu museli



definovat’' s pomocou pojmu vzneSeného, dnes uz tento termin straca vyznam v tej
podobe, ako bol vyuZity pre tuto definiciu postmoderny.
XXX

VzneSeno sa v dejinach estetiky vymedzovalo rdznymi sposobmi
a domnievam sa, ze v postmodernych pokusoch o jeho znovuobjavenie dosSlo
k zavaznému posunu v obsahu tohto pojmu.

Podfa Lyotarda je zasadny rozdiel medzi krasnym a vzneSenym: Krasa sa
zaklada na zhode s estetickymi normami, na zhode s urcitymi pravidlami. Je to
univerzalna zhoda, ktora v individualnych aktoch umoznuje produkovat’ vkusoveé
sudy. Je to emocionalne chladna syntéza. Méze sice vyvolavat réznorodé pozitky,
vzdy v8ak zostava na pole pozitivnych pocitov. Jej predpokladom i vysledkom je
harmoénia. Oproti nej sa vzneSené podla Lyotarda zaklada na rozporoch,
protikladnosti, odliSnosti a nezmieritelnosti. Je to poteSenie a p6zitok z niecoho, €o
nas presahuje, ale zaroven bolest a strach, ze to bud nemézeme obsiahnut, alebo
nas to ohrozuje. Je to vysledok nieCoho, €o vlastne ani nemézeme zobrazit alebo
ukazat. Vo vzneSenom preto absentuje znazornenie reality, je to ustup od realneho
a vzneseno usti do prazdnych abstrakcii. Oproti nemu krasa zakonite usti do
zobrazenia a do figuracii, lebo sa vzdy podriaduje urcitému modelu.

Aj v pripade, ak moderné umenie (podla Lyotarda) predstavuje
nepredstavitelné, tak to ,nepredstavite/né“ je neustale pritomné, je tu stale v podobe
rozpoznatelného tvaru — aby mohlo vyvolavat poteSenie. Postmoderny umelec vsak
definitivne rezignuje na rozpoznatefné tvary, dokonca aj na umelecké dielo ako
artefakt. Zostava len umelecka udalost, neustale odhalovanie a skuSanie novych
pravidiel, radost’ z objavovania nového bytia (a nie radost zo zobrazenia jestvujuceho
bytia, ako to bolo v krase). Vysledkom postmodernej tvorby je podla Lyotarda prave
ta zmes potesenia a bolesti, ktoru opisuje E. Burke (porov. [7], 57 a i.), td zmes
obdivu a ucty so strachom a hrézou. VzneSeno je ustupom obrazotvornosti, ktora
zostava bezmocna stat pred velkou ideou (tu sa J.-F. Lyotard odvolava na Kantovu
Kritiku sudnosti).

Krasa sa viaze na formu, vzneSeno je bez formy. Krasa chce prikraslovat
a ozdobovat, vzneSeno chce intenzifikovat nase pocity. Krasa je vecou
obrazotvornosti, ktora si vie predstavit svoj predmet, zaobera sa formou, ktora
,Zzostane v principe pochopitelna v kategorii vzajomnosti alebo vzajomného

posobenia. Keby to tak nebolo, prestalo by jestvovat krasno. (...) Forma je scenarom

2



dobrej proporcie.“ ([13], 27). Lyotard sa odvolava aj na Th. W. Adorna, ktory podobne
konStatuje, Ze umenie avantgard je umenim vzneSeného a umenim rozporov:
,vznesenost bola po pade formalnej krasy to jediné, o moderne zostalo z tradi¢nych
estetickych idei. (...) Vzostup vzneSenosti je v jednote s potrebou umenia nezastierat
nosné rozpory, ale ich v sebe vybojovat. ([2], 258) W. Welsch [21] dokonca priamo
prepaja myslenie teorie Lyotarda s Adornovymi.

Postmoderna podla Lyotarda rusi harmoéniu, rusi syntézy, rusi prosté
zobrazenie, rusi normy €i kanony alebo vSeobecnu zhodu na ¢omkolvek.
Postmoderna je suborom rozporov, individualnych aktivit bez spoloéného zakladu, je
koexistenciou absolutnych protikladov. Aj vek krasy obsahoval protiklady, ale vtedy
sme sa ich podfa Lyotarda snazili zmiernit. Dnes uz protikladnost' sveta a nasSich
snah, Ci protikladnost’ vnutri sveta plne reSpektujeme. Uz nehladame spolo¢ny
prijemny pocit, resp. nerobime si narok, aby aj druhi fudia zdielali nas prijemny pocit
(porov. druhy moment Kantovho sudu vkusu — subjektivny narok vkusu na
vSeobecnu platnost). Dnes uz plne reSpektujeme individualne naroky a pocity
a nechceme ich rusit — to je vSak uz podla Lyotarda svet vzneSena.

Domnievam sa, Ze tu doslo k dvom vyraznym posunom v chapani vzneSena
a krasna.

Vo vzneSene je potladeny ten vyznam, ktory mu kedysi pripisal Dionyzos
Longinos — prvy myslitel, o sa nim systematicky zaoberal — velkolepost, déstojnost,
noblesa ([8],17). Straca sa vyznam vzneSeného zo starovekej rétoriky, kde sa spajalo
s déstojnost'ou a vaznostou (Cicero — porov. [19], 205). Stratilo aj vyznam, ktory mu
prisudzoval N. Boileau: VzneSeno bolo u Boileaua tym, ¢o nas prekvapuje, udivuje
([20], 200) a ¢o vyvolava ,hrézu a sladky strach, alebo rozkosny sucit” ([6], 30); bola
to Stylovost a jasnost verSov plnych myslienok ([6], 18 a i.). Stratil sa aj Burkov
vyznam vzneseného ako pocitu hrozy i Stastia [7]. Stratilo sa aj Kantove vznesSeno
ako nesulad idey a naSej obrazotvornosti (porov. Analytika vzneSena v [11]). Stalo sa
to napriek tomu, Ze sa Lyotard neustale na tychto myslitelov odvolava a celu svoju
tedriu vzneSeného vybudoval na zaklade analyz uvedenych estetikov, dokonca
pouziva ich formulacie.

U Lyotarda sa vzneSeno stalo synonymom pre neukoncenost, neurcitost
a neurcCenost, rozporuplnost, experiment a odmietnutie kdnonov. Krasa splynula
s totalitou, o Com svedci skusenost fasizmu i komunizmu (tak interpretuje Lyotarda

W. Welsch v [21]). U Lyotarda vzneSeno splynulo s otvorenostou a — nebojme sa to



doviest do absurdnosti — s liberalizmom. M6Zeme sice povazovat liberalizmus za
hodny ucty (i strachu?), méze nas liberalizmus ,povznasat™, ale tym sa vraciame
k pévodnému vyznamu kategoérie vzneSeného.

Lyotardova estetika vzneSeného zmenila déstojnost, velkost, vaznost, strach
zmieSany so Stastim — na estetiku paradoxov a rozporuplnosti.

Potrebuje postmoderna takyto termin vzneSeného? Potrebuje postmoderna
takuto interpretaciu vzneSeného? Ktoré iné kategorie vyuzivané v estetike by mohli
opisat postmodernu kulturnu situaciu?

V prvom rade treba konStatovat, Ze Lyotard interpretoval kategoriu krasna tak,
Ze jej prisudil len Cast jej klasického obsahu, aky niesla hlavne od renesancie po
osvietenstvo. ReSpektoval tie suvislosti krasy, ktoré hovoria o nej ako o harménii,
symetrii, uCelnosti, svetle, proporcii. ReSpektoval tie suvislosti pojmu, ktoré hovoria
0 harmonii krasy s kozmom, s rozumom, dokonca s dobrom, s dokonalostou, ktoré
hovoria o vazbe na kanon a pod. Lyotardova krasa je — zjednoduSene povedané —
Winckelmannovym duchom v hmote alebo Hegelovym zmyslovym predstavenim
idey. J.-F. Lyotard vSak nereSpektoval tie suvislosti kategorie krasna, ktoré protirecia
tomuto pokojnému, harmonickému pdsobeniu. NereSpektoval Aristotelovu katarziu
(ako blizko ma k vzneSenu, a pritom je to pésobenie krasy), nereSpektoval
Bonaventurovu mystiku krasy ako svetla ve¢ného sinka po vzkrieseni, a mnohé iné
koncepcie.

Menej reflektoval najma estetiku 19. a 20. storocCia, ktora rozbija klasicku
koncepciu harmonickej krasy. W. Welsch pritom tvrdi: Spoloény menovatel viacerych
Lyotardovych uvah je, ze ,postmoderna filozofia diskurzivne artikuluje to, Co moderné
umenie uz umelecky predviedlo a precvicilo.“ ([21], 69) Preto sledovanie estetickych
reflexii 20. storocCia, Cize estetickych reflexii experimentov umeleckych avantgard, by
mohlo byt velmi uzitoéné aj pre charakteristiku postmoderny. Niekolko prikladov:

Benedetto Croce: Vyraz u B. Croceho je momentalnou a individualnou
predstavou zaloZenou na intuicii. Intuicia je uplne nezavisla od svojej materialnej
realizacie a nemdze si uplatfiovat' Ziadny narod na vSeobecnu platnost. Preto intuicie
réznych umelcov mézu byt zdrojom rovnakych paradoxov a protikladov ako
Lyotardove vzneSeno a vébec nemusia smerovat’ k chladnej harmonii krasy.

André Breton: Automatické pisanie A. Bretona poskytuje podobné vysledky.
Je takou istou udalostou, ako Lyotardov umelecky ¢€in. Samotny zapis prudu

nevedomia je uz len mnemotechnickou poméckou pre odovzdanie obsahov



umelcovho nevedomia druhym fudom. Lyotard odmietol Bretonove experimenty
povazujuc ich za sucast experimentalnych snah umenia 20. storocCia. Podla neho
bolo automatickeé pisanie len inym experimentovanim s formou, bolo takou istou
formalnou transformaciou, ako sa pokusali robit’ iné umelecké avantgardy — a preto
tiez spada do riSe krasy. Platilo v nich totiz, Ze ,modely su transformované, formy
necCakané, aspon nepredvidané a su vysledkom tychto transformacii.” ([13], 29)
Lyotard vSak neodlisil Bretonove automatické pisanie, ako ho Breton proklamoval vo
svojich manifestoch surrealizmu a realizoval v Magnetickych poliach s F. Soupaultom
— od inych surrealistickych umeleckych diel, v ktorych obrazy prichadzajuce z
nevedomia predsa len podliehaju formalnej kontrole vedomia. Magnetické polia
vyhovuju Lyotardovej poziadavke rucania noriem (ako to robi kultura vzneSena).
Vznikli sice v jazyku, teda niesli celu kulturnu vybavu svojich autorov a vSetky jej
pravidla — ale to J.-F. Lyotard akceptoval aj vo svete vzneSena vediac, ,ze
pritomnost’ nie je zaCiatkom, Ze predpoklada vSetky a priori jazyka.” ([13], 17)
Napriek ucasti jazyka su vSak Magnetické polia dielom, ktoré sa vobec nesnazi
zmiernovat protiklady a paradoxy, ale nechava ich naplno zazniet. Lyotard
neresSpektoval tieto Bretonove snahy, preto ich zaradil pod kategoriu krasy (¢o
koniec-koncov urobil aj sam A. Breton, ale s inymi umyslami a v inej teoretickej
koncepcii ako J.-F. Lyotard.)

Martin Heidegger: Odkryvanie pravdy bytia umeleckym dielom (M. Heidegger)
je tiez len realizaciou hlbinnych procesov sveta. Hoci basnik dava meno tymto
procesom, vyjavuje svet, a teda cez basnika prehovara bytie (CiZze jeho tvorba ma
ontologicky uplne iny zaklad ako Croceova intuicia), predsa to nie je zobrazovanie
sveta, ani prikraslovanie Ci hladanie harmoénie. Je to vyjadrenie vnutornej povahy
sveta — a dodajme, Ze ak sa povaha sveta zaklada na nezmieritefnosti jeho
paradoxov (Lyotard), tak basnik vyjadruje prave tuto nezmieritefnost paradoxov.

Jan Mukarfovsky: PrekraCovanie a naruSanie estetickych noriem J.
Mukarovského zasa z inej strany ukazuje nadbytoCnost kategérie vzneSeného
v tomto kontexte. Ak umelec kazdym svojim ¢inom rusi, posuva alebo nici jestvujuce
estetické normy, jeho Cinnost je plne kompatibilna s Lyotardovou charakteristikou
vzneSena — Mukafrovského umelec prinaSa paradoxy, vyjadruje rozporuplnost,
variabilnost’ a nezmieritelnost réznych estetickych noriem, réznych stranok sveta. J.
Mukarovsky opisuje tieto procesy s dnes uz klasickymi estetickymi kategoriami —
esteticka norma, esteticka hodnota a pod.



J.-F. Lyotard sa tvaril, ako keby nepotreboval tieto ,klasické” estetické
kategorie pre svoju charakteristiku postmoderny. Nemohol sa im vSak vyhnut. Hoci
sam s tymito kategoriami nepracuje, na presny opis postmodernej kultury v jeho
chapani su potrebné. Ak by bol désledny, musel by ich pouzivat. Pokusme sa jeho
uvahy o vzneSenom domysliet tak, aby sme na jeho opisy procesov prebiehajucich
v postmodernej kulture vyuzili tieto kategorie. Pombze nam to spresnit’ jeho analyzy.

Samotny pojem vznesSena totiz na charakterizovanie postmodernej kultury
nestaci. Lyotardovi sa to s pojmom vzneSena podarilo preto, lebo vyrazne posunul
jeho obsah, ¢im vSak situaciu znejasnil. Pojem vznesena totiz splynul s pojmami
réznorodé, diferencované, paradoxné, otvorené, neuchopitelné a pod. Aby mohol byt
opis postmodernej kultury komplexny, potrebuje okrem kategorie vzneSena aj dalSie
kategorie — a to kategorie esteticka norma, originalita, kanon, napodobenie, a mozno
aj katarzia. Potom bude mozné zachovat aj taky obsah vzneSeného, aky sa v historii
estetiky rozvinul a nebude potrebné ho posuvat.

PredovSetkym Lyotardove tvrdenia o konci zobrazenia, o konci
napodobovania krasnych modelov (s terminom napodobenie pracuje), sa viazu na
pojem kanon. V eurdpskej kulture od renesancie az po koniec 19. storocia plati
kanon (v réznych formach), Zze umenie ur€itym spdsobom napodobuje — svet,
Cloveka, boha a pod. Umenie je teda nie€im druhotnym a sluzobnym a sp&soby
napodobovania su v kazdej kulturnej epoche viac-menej pevne stanovené. Aj tym je
velmi vyrazne viazané na jestvujuce (vladnuce?) estetické normy. Podla J.-F.
Lyotarda umelecké avantgardy 20. storoCia v praxi rozbijaju tento kanon. Ich
experimentovanie otvara cestu novému postoju k Zivotu, s ktorym potom prichadza
postmoderna kultura: PretoZe sme zistili, Ze nijaku zobrazenie nie je dostato¢né
a definitivne ([21], 66) pretoze vieme, Ze imaginacia nie je schopna vhodne
reprezentovat idey ([12], 135-136), zaCina umenie hlfadat nové, neobvyklé
kombinacie. Tie stale narusaju formy napodobenia — az po kantovsko-lyotardovsku
,beztvarost, absenciu formy“ ([15], 100). Ako zdérazruje W. Welsch, v postmoderne;j
kulture ,estetika vzneSeného vystupuje ako obhajkyna svojbytnosti, osobitosti
vSetkych sfér skuto€nosti“ ([21], 108) — a to znamena, Ze vSetky kanony padli. Kym
avantgardy este len rozbijali kanony svojimi experimentmi, v postmoderne uz kanony
(meradla, pravidla a pod.) neexistuju. Ak interpretujeme Lyotardove uvahy
S pomocou pojmu kanon, dospejeme k podobnému vysledku ako neskér, ked ich

budeme interpretovat pomocou pojmu esteticka norma.



Pojmy napodobenie, forma a kanon — velmi klasické estetické kategdrie — su
nevyhnutnou sucastou Lyotardovej charakteristiky vzneSeného. Potialto prejavuje
explicitnu snaha o pracu s nimi.

Lyotard vSak nepracuje s dalSou, ktorej vyuzitie by mu umoznilo
charakterizovat postmodernu situaciu v kulture presnejSie — ide o kategériu
originalita.

Podfa Lyotarda ,umelec prestava byt vedeny kulturou (...) je ako génius
mimovolnym prijemcom inSpiracie“ ([13], 133). Umelec pracuje tak, Ze sa
nepodriaduje ziadnym pravidlam — ,umelec a spisovatel teda pracuju bez pravidiel
a na stanovovani pravidiel toho, ¢o bude urobené® ([15], 104). Je to teda ten isty
umelec (génius) ako v Kantovej Kritike sudnosti, ktory dava umeniu pravidlo ako
priroda ([11],125-126). Takyto umelec nenapodobuje a nepodriaduje sa, ale tvori
vzdy nanovo a sam zo seba. Vytvarat hoci€o by vSak znamenalo lubovélu napadov
(porov. Hegel — ,svojvola €irych napadov® — [9], 194) a tvorba by sa stala len
hromadenim nezmyslov. Sam Kant si to uvedomoval, preto stanovil podmienku na to,
aby bol umelecky vytvor hodnotny — musi byt exemplarny. To znamena, Ze sa stava
vzorom hodnym nasledovania, hoci z nasledovania (napodobovania) nevznikol.
Podfa |. Kanta vtedy vznika skuto€na originalita umelca. Ostatni umelci ho uz
napodobovat nemusia (a vlastne ani by nemali), ale jeho dielo zostava ako vzor, ako
kritérium (meradlo) hodnotenia. Je tak jediné a neopakovatelné.

Pre Lyotarda je skutocné postmoderné umelecké dielo (ktoré sa neriadi
zakonitostami riSe krasy, ale je suc€astou riSe vzneSena) udalostou, absolutnou
pritomnostou, ,,cezurou v ¢asopriestore® ([13], 9), ktoru duch nereflektuje. Ak by ju
reflektoval, uz by ju umftvil, daval by jej formu, zakon — a hladal by suvislosti udalosti
(diela) s inymi zakonmi. Tym by sa v8ak dielo v€lenilo do riSe krasna, ktora je
vybudovana ,na afinite formy s tym, ¢o Kant rozumel stavom ducha“ ([13], 15).
,Krasno je krasnom iba potial, pokial v predmete tajne pdsobi forma“ ([13], 16).
Forma znamena napodobovanie, harmoniu, zakony. Udalost (,dielo a text maju
charakter udalosti“ — [15], 104) je neuchopitelna, neurcitefna. Tak, ako Kantovo
originalne dielo, ani ona nevznikla napodobenim, stala sa sice vzorom, ale dalSi
umelci (géniovia) ju uz nemo6zu napodobovat. Originalne dielo, ako aj udalost su
jedine€né, neopakovatelné. Udalost, dielo je ,hmotou, ktora vébec nepotrebuje
jednotu” ([13], 36), teda formu. Neda sa jazykom opisat’ a zachytit, pretoze ,v

jazykovych prostriedkoch ide len o formy, a umenie je z hmoty“ ([13], 36). Je to ,telo



piné ‘Co’, bez zaujmu o "¢o to je™. ([13], 42) Preto je aj nekomunikovatelné. Bolo by
mozné o diele komunikovat, keby patrilo do sveta krasy — vtedy by vSak bolo
zachytené do formy, a teda bolo by mozné o iom zmysluplne vypovedat. ,Mysliet
podla krasna (...) musi byt takisto komunikovatelné.“ ([13], 75) Originalne umelecké
dielo (= udalost) je neuchopitelné myslenim. Je vysledkom toho, Ze umelec skusa
rézne kombinacie a experimentuje, lebo len to umozriuje vznik novej udalosti [15].

Lyotardova udalost — umelecké dielo v postmodernej kulture ako udalost' tohto
sveta — je vlastne originalnym umeleckym dielom so vSetkou jeho neuchopitelnostou
a nezaraditefnostou. Je to neopakovatelné dielo. (Pod pojmom umelecké dielo si tu
vSak nemozno predstavovat iba uceleny a v urCitom €ase a priestore jestvujuci
artefakt. Méze to byt aj akcia, gesto a pod., ktoré su neucelené a v momente svojho
vzniku hned aj zanikaju.)

Inu stranku procesu vzniku udalosti, t.j. vzniku neopakovatelného originalneho
diela, je mozné vyjadrit s pomocou kategorie esteticka norma. Podla J.
Mukarovskeého je to sila, ktora pdsobi na €loveka ako orientacia a upravuje
individualny vztah k estetickym fenoménom. Je to ,regulujuci energeticky princip.
Dava pocitit’ svoju pritomnost konajucemu individuu ako obmedzenie volnosti jeho
akcie.” ([16], 74) Vztah normy a individualneho estetického fenoménu vsak nie je
jednoduchy — nasledovat’ normu znamena stat sa epigdnom. Estetické normy
~presadzuju svoje orientacné pésobenie v procese neustalej inovacie (...) na stupni
odchylky od nich sa meria stupen novatorstva.” ([10], 29). Umenie a umelec teda
zamerne poruSuju estetické normy.

J.-F. Lyotardovi v8ak nejde pri opise postmodernej udalosti len o to, Ze by
umelec touto udalostou nejakym spésobom porusoval jestvujuce normy. Dokonca
mu nejde ani o to, aby uvazoval o zdokonalitelnosti estetickej normy, ¢o bol pre J.
Mukarovského problém hodny analyzy ([17], 76 a nn.). Lyotardova udalost je akoby
»,mimo“ noriem. Ak by sme ju vztahovali k normam, uz by sme jej davali formu, a teda
umftvovali ju a uvazovali k riSi krasy. Svet vzneSena spociva podla Lyotarda na
inom principe — nie na poruseni noriem, ale na zruSeni noriem. Svet paradoxov,
neuchopitefného, nevyslovitelného je neuchopitelny kvéli tomu, lebo ho nemozno
vztahovat k Ziadnym normam, lebo nema tvar, je to absencia formy [15].

Tak, ako sa rozpadol svet kanonov, ten isty vysledok mame pred sebou pri
pohlade na estetické normy: Postmoderna nevytvara novy kanon, nevytvara nové

estetické normy, ale rusi a rozbija ich uplne. Zostava nam len neuchopitefny svet



paradoxov. Aj pojem kanon aj pojem norma nas doviedli k tym istym vysledkom, ako
Lyotardova interpretacia vzneSena. Je teda pouZitie pojmu vzneSena v tomto
kontexte nevyhnutné?

Napriek tejto ,mimo-normovosti“ udalosti sa ani Lyotard neubranil tomu, aby
ur€itd norma v procese predsa len figurovala. Postmoderny umelec tvori tak, ze
,dielo, ktoré tvori, sa v zasade neriadi stanovenymi pravidlami a nemozno ich
posudzovat (...) aplikovanim znamych kategorii (...) Tieto pravidla a kategorie su to,
Co dielo alebo text hfada.“ ([15], 104).

Umelec teda neprekonava esteticku normu, ale vSetky normy zrusil a vytvara
si svoje vlastné, resp. hfada svoje vlastné normy. Tu je zarodok paradoxov
a diferencovanosti postmodernej kultury. Ak sa teSime z novych pravidiel (a
postmoderny umelec sa u Lyotarda tesi), chceme ,objavovat nové pravidla hry“ ([15],
102) neustale znova. Diskvalifikujeme realitu, lebo nas zaujima uz len nas intenzivny
pocit zo slobody v tvorbe paradoxov.

J.-F. Lyotard vSak nevyslovil nahlas, Ze to vSetko sa deje na pozadi
jestvujucich estetickych noriem a ze ich zruSenie v udalosti, v nepomenovatel/nom
a neuchopitelnom originalnom tvorivom Cine je vlastne len déslednym uplatnenim
Mukarovského principu poruSovania estetickych noriem. Pre Lyotarda vztah novych
pravidiel vytvaranych umelcom k pravidlam zdedenym z kulturnej tradicie (a
Specialne z umeleckych avantgard) prebieha v ovela zlozitejSich procesoch — nie je
to len prehodnocovanie Ci navrat ku korenom z nového hladiska. Termin
.postmoderny” pre neho znamena ovela viac: ,to ‘post” v ‘postmodernom’
neoznacuje navrat, retrospektivu alebo spatnu vazbu (...) nie je to moment
opakovania, ale proces "ana-": proces analyzy, anamnézy, anagogie a anamorfozy,
ktoré rozvijaju "prvotné zabudanie™.“ ([14], 50) Tento proces prebieha napriklad ,tak,
ako sa pacienti pokusaju riesit’ svoje aktualne problémy produkovanim volnych
asociacii, ktoré obsahuju mnoho detailov zdanlivo nesuvisiacich s minulostou — ale
umozruju pacientom odhalovat skryté vyznamy v Zivote a v ich spravani. ([14], 49)
(Dodajme, Ze v tomto kontexte nevidime vazny dévod nazyvat tento stav odmietnutia
noriem s pomocou pojmu vzneSeno. Plne postacuje, ako ho nazveme stavom
diferenciacie, paradoxov, nedefinovatelnou originalnou udalostou. A vo svetle
Lyotardovych uvah o prefixe ,post-, sa vnucuju aj uvahy o doplneni pojmu vzneSeno
terminom rozpominanie, znovuobjavovanie, hoci jednoduchy a nostalgicky navrat

k tradicii Lyotard v riSi vzneSena odmieta.)



Poslednym z terminov, ktoré podla nas vhodne dopifiaju Lyotardove
charakteristiky, je kategoria katarzie. Aristotelov ,pdzitok, ktory poskytuju sucit
a strach, vyvolané napodobenim® ([3], 28), ako aj napodobovanie ,spdsobujuce
sucitom a strachom ocistenie takychto vasni“ ([3], 20) su velmi blizke pocitom, ktoré
opisuje E. Burke. Ten uzko viaZze vzneseno s tragédiou (tak ako aj Aristoteles a
Boileau), ked ucinky tragédie spaja s tryznou a spoluucastou ([7], 49-50).

Hoci Lyotard odmieta napodobovanie v riSi vzneSena, opis pocitov, ktoré
vzneSeno vyvolava, sa blizi pojmu katarzia. Lyotardova intenzifikacia emocionality,
ktora nevyplyva z nostalgie za stratenou krasou ([15], 102-103), ale vyviera
z neustale novych paradoxnych podnetov od umelcov, usti v hlbokom emocionalnom
konflikte. Akoby intenzifikacia emocionality bola predstupfiom katarzie. Akoby umelci
viedli svojich divakov k tomu, Ze jestvuje nieCo, €o si Clovek nedokaze predstavit
od zobrazenia. ,Ak je takmer bezo zvy$ku redukovany pézitok oci, je mozné
nekoneéne mysliet nekoneéno® ([12], 136). Ustup od zobrazenia, skusanie
neobvyklych kombinacii, experimentovanie — to vSetko drazdi divakovu emocionalitu
a vyvolava v iom pocit uzkosti, Ze ni€ pred sebou neuvidi, Ze mu umelec (umelecké
dielo) ni¢ neponukne. Lyotard hovori o uzkosti z toho, Ze ni€ nenastane ([12], 127).
Uzkost, strach, tryzeri. Divakovo utrpenie sa véak postupne spaja s radostou,

s pOzitkom, tak, ako si divak uvedomuje, Ze je svedkom udalosti, ktorej pribuda stale
viac bytia. Uzkost sa zlieva s pdzitkom, divak vidi rozbité pravidla, ale sugasne vidi
rast nové pravidla. Co méze byt vysledkom takéhoto procesu, ak nie ,oéistenie®,
katarzia?

Lyotardove charakteristiky postmoderny sa teda stanu presnejSimi, ak ich
doplnime o charakteristiky s pomocou dalSich kategorii estetiky a ak si uvedomime
posun, ktory J.-F. Lyotard urobil v obsahu kategdrie vzneSena.

XXX

Na zaver si dovolime volnejSiu uvahu o takomto vymedzeni postmoderny vo
vztahu k aktualnej situacii v euro-atlantickej kulture. Vo svetle situacii v kulture
v poslednych rokoch sa totiZ vnucuju uvahy o tom, Ze kategoria vzneSena v podobe,
ako ju vymedzuje J.-F. Lyotard, uz straca na vyzname.

Vymedzenia postmoderny boli vo velkej miere estetickymi vymedzeniami. J.-
F. Lyotard, A. B. Oliva, W. Welsch, J. Baudrillard, aj J. Derrida bud' priamo
vychadzali z problematiky umenia (Ci SirSie — kultury), alebo svoje uvahy neustale
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konfrontovali s premenami kultury. Aj samotné vymedzenie postmoderny bolo
vymedzenim postmodernej ,kultury“, a az z nej sa extrapolovalo na postmodernu
»dobu®. To uz vSak pristupovali sociologické kritéria, politologické, ale aj ekologicke,
pedagogické a iné. Ked k tomu prispel pad komunistickych rezimov v strednej

a vychodnej Eurdpe, svet sa zrazu teSil zo vSeobecnej tolerancie, z pokracujuce;j
diferenciacie kultury, z neustale sa rozsirujucich individualnych, skupinovych

a regionalnych aktivit. Svet odmietal nadvladu rozumu, ktory od osvietenstva urcoval,
Co je dobré a €o zlé. Svet sa teSil z plnosti a bohatosti imaginacie a emocionality.
.intenzifikacia pocitov“ bola na vzostupe. Akoby nastaval raj na zemi, ¢o svojim
spésobom zrejme vyvolalo aj vznik znamych uvah F. Fukujamu.

AvSak tak, ako F. Fukujama neskor svoje predstavy o konci histérie korigoval,
tak aj euro-atlanticky svet postupne zistuje, Ze eufdria z réznorodosti, plurality,
imaginacie a emocionality bola asi len iluziou. Ukazuje sa, Ze pluralita ma svoje
hranice a Ze po urcitom Stadiu otvorenosti vo¢i novému ¢€i inému sa Clovek zacina
uzatvarat do seba. Ukazuje sa, Ze racionalita ma stale eSte pevné miesto na svete.

Charakteristickym prikladom su premeny multikulturalizmu. Pristup, ktory
velmi optimisticky reflektoval diferencované a diferencujuce sa spolo¢nosti v USA,
Kanade, Holandsku a inde, sa zaklada na vzajomnom reSpekte a pomoci. V kulture
to nepochybne fungovalo a zda sa, Ze funguje dodnes. Mozno preto sa idey
multikulturalizmu Siria takou obrovskou rychlostou. AvSak socialno-politické vztahy
sa v multikultuirnom svete zacinaju komplikovat. Vyraznym ukazovatelom obmedzeni
multikulturalizmu bol vztah Nemcov k pristahovalcom z Azie: S rastom generéacie
deti pévodnych pristahovalcov zrazu tito prestali byt iba ,gastarbeitermi®, ktori
vykonavali nepopularne a slabo platené prace a zacali si uplatriovat’ pIné obCianske
prava. Je zname, €o to v Nemecku v devatdesiatych rokoch minulého storoCia
spbsobilo. Nakoniec, aj su€asna Eurdpska unia nahlas hovori o pristahovalcoch
a uteCencoch aj ako o pracovne;j sile pre starnucu eurépsku spolo¢nost — a nie len
ako o ludoch, ktorym treba poméoct.

Ukazuje sa, ze liberalizmus a tolerancia maju svoje hranice — individualne,
pravne, kulturne, ekonomické a iné. Ukazuje sa zaroven, ze svet diferencovanosti,
neuchopitefnosti, svet objavovania nového bytia, svet neustalej tvorby novych
pravidiel — Ze tento svet Lyotardovho vzneSena médze byt asi len svetom kultury.
Nemozno ho v plnej miere uplatiiovat’ na socialno-politicky a ekonomicky svet.
NavySe, akoby sa ukazovalo, Ze tato velka diferencovanost je ¢asovo i priestorovo
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velmi obmedzena. Vojny v byvalej Juhoslavii, stale znova vybuchujuci konflikt
PalestinCanov s Izraelom, utok na World Trade Center v New Yorku a dalSie udalosti
napovedaju, Ze vo vztahu civilizacii alebo kulturnych celkov liberalizmus a tolerancia
neplatia.

V désledku tychto procesov sa zacina menit svet: Opat sa upevriuju normy
a pravidla, ktoré postmoderna otvorenost’ a liberalizmus rozkolisali €i znejasnili.
Kritéria sa zaCinaju racionalne zdévodnovat' s pomocou dvoch ,kapitalistickych®
kategorii, ktoré moderné alternativne hnutia a intelektualne diskusie uz odmietali
pouzivat — kategorii efektivnosti a prezitia. Prezitie a efektivnost konania su hlavnymi
kritériami pre zhodnotenie aktualnej situacie. Upeviuju sa socialne Struktury, ktoré
maju tieto normy chranit' — prechody zo spolo€enstva do spolo¢enstva €i z vrstvy do
vrstvy sa komplikuju, ludia sa uzatvaraju do svojich spolo¢enstiev (klub, zdruzenie,
region a pod.) a angazuju sa pre dobro skupiny. Ani rozSirovanie Eurépskej unie —
zaCiatkom devatdesiatych rokov sa zdalo také bezproblémové — nie je jednoduché
a samotna Eurdpska unia si stale viac uvedomuje nutnost’ stanovovat pevné normy.
Opat sa nahlas hovori o kritériach, o pevnych etickych zakladoch (rozumej — etickych
normach), o potrebe definovat’ a obhajovat svoje stanovisko.

Dovolime si preto vyslovit hypotézu: Kon¢i sa postmoderna doba. Kultura sice
zostava rovnako diferencovana ako v poslednych dvadsiatich rokoch (alebo eSte
viac?), ale postup diferenciacie v socialnej i politickej oblasti sa spomaluje. Ohlasuju
sa navraty k tradicnym hodnotam — rodina, boh, narod a pod. Neustale navraty
k historii a boom historiografie naznacuju, ze sa vracia doba metanaracii, ktoré
postmoderna tak prudko ironizovala a odmietla. Od osvietenstva viadol v euro-
atlantickej civilizacii jednotny systém jednej metanaracie — viera v technologicky
a vedecky pokrok —, a ten sa rozpadol v druhej polovici 20. storoCia. Nejaky ¢as nam
nechybal. Zacali sme vSak pocitovat' tuto situaciu ako deficit a zacali sme vytvarat
nové metanaracie, ktoré dnes medzi sebou sutazia. Mézu sutazit, lebo su vaésinou
seri6zne podlozené historickymi vyskumami. Neuchopitefné a nepomenovatelné sa
ludia opat snazia uchopit, pomenovat, definovat. Stale viac si individuum, socialna
skupina, narod, Stat brania svoje hodnoty a hodnotové hierarchie. Vracaju sa pojmy
ako hodnota, pravda, dobro, étos — hodnoty v destruktivistickom relativizme
postmoderny bezcenné alebo aspori maximalne sprofanované a prakticky

nepouzitefné.
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A mozno postmoderny svet tolerancie a otvorenosti nie je absolutne mozny
ani v kulture. Clovek predsa musi byt nejakym spésobom uzavrety proti privelke;
otvorenosti a proti vzniku stale novych paradoxov i diferencii. Len pri urCitej miere
uzavretosti si Clovek méze uchranit svoju identitu, celistvost a — nebojme sa to
povedat’ — psychické zdravie.

Svedci o tom aj navrat zaujmu o problematiku identity v poslednom desatroci,
ako aj postupny rozpad idealu ,multikulturneho €loveka“ (termin P. Adlera, porov.
[1]), t.j. Cloveka nezakotveného v urcitej kulturnej tradicii. Multikulturny ¢lovek mal byt
schopny prechadzat’ z kultury do kultury bez vaznych poskodeni psychiky, mal si
osvojovat kulturu novych prostredi, pretoze k neustalym zmenam ho mala nutit
neustale zmena pracovného miesta, turizmus, velmi rychla vymena informacii
a otvorenost kultur statov vplyvom zvonku. Aj tento multikultarny €lovek je vSak
bytostne zavisly od urcitej identity, ktora je jednoznacne kulturnym konstruktom. Ako
ukazuju socialno-psychologické vyskumu (porov. napr. M. J. Bennett [4] a L. M.
Sparrowova [17]), moznost menit' svoju kulturnu identitu do urcitej miery je celkom
realna. Menit ju vak méze len ten, kto v sebe nesie nieCo eSte hlbSie — v pripade
multikulturneho €loveka vedomie Ja, Cize vyrazny euro-atlanticky koncept.

Cela diferencovanost, protikladnost, paradoxnost, flexibilnost', otvorenost,
neukoncenost, neuchopitefnost postmoderny teda ma svoje hranice — a svet
prelomu tisicroCi si to zacal uvedomovat.

Skonstatoval to dokonca uz v zaciatkoch prudkého rozvoja postmoderny,

v osemdesiatych rokoch, jeden z prvych, ktori ju reflektovali — J. Baudrillard:
~Europska kultura vsadila véetko na univerzalitu a nebezpec€im, ktoru tuto kultaru
ohrozuje, je to, Ze ju tato univerzalita znici. (...) Désledkom tohto usilovania

0 univerzalitu je, Ze je rovnako nemozna diverzifikacia smerom dole i federalizacia
smerom nahor. Akonahle je urcity narod alebo urcita kultura centralizovana trvalym
historickym procesom, stretdvame sa s neprekonatefnymi tazkostami, ak chce
vytvarat nejaké fungujuce celky nizSieho radu, alebo sa integrovat do sudrznych
vys8ich celkov. (...) Preto dnes tak tazko hfadame nadSenie, kulturu, eurépsku
dynamiku. Nie sme schopni vytvorit udalost federalizovaného typu (Eurdpa), ani
udalost lokalnu (decentralizacia), ¢i spésobit premenu rasovu alebo mnohorasovu
(zmieSanie).” ([4], 104)

V tomto kontexte straca svoj vyznam Lyotardov termin vzneSena (tak, ako bol
vymedzeny), pripadne sa jeho platnost’ ovela jednoznacnejSie obmedzuje len na
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oblast kultury. Esteticka postmoderna sa vyraznejSie oddeluje od politickej a

socialnej — teda od postmodernej doby.
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