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Rozvoj občianskych zručností prostredníctvom estetickej výchovy 

(Občianska výchova a estetická výchova) 

 

Zámer 

 

Tento text sa venuje miestu estetickej vĨchovy v obļianskej vĨchove, teda v rozvoji 

obļianskych zruļnost² a schopnost². Vġimneme si aj kompetencie uļiteŎa obļianskej vĨchovy, 

ktor®ho kult¼rnej kompetencie by mohli a mali pom§haŠ pri rozvoji obļianskych zruļnost² 

ģiakov.  

Rozvoj kult¼rnych kompetenci² je d¹leģitou kult¼rnou dimenziou obļianskej vĨchovy. 

Existuje a funguje v nej popri pr§vne dimenzii obļianskej vĨchovy (rozvoj pr§vneho vedomia), 

popri politickej dimenzii (rozvoj kritick®ho myslenia vo vzŠahu k politike), popri soci§lnej a 

komunikaļnej dimenzii (rozvoj komunikaļnĨch zruļnost² a schopnosti spolupr§ce), popri 

ekonomickej dimenzii (rozvoj ekonomick®ho vedomia a finanļnej gramotnosti) a popri Ņalġ²ch. 

Kult¼rne kompetencie s¼ plnohodnotnou s¼ļasŠou obļianskych kompetenci², preto sa rozvoj 

kult¼rnych kompetenci² (zabezpeļovanĨ estetickou vĨchovou) sp§ja s obļianskou vĨchovou. 

Pojem estetick§ vĨchova funguje v tomto texte ako streġnĨ pojem pre r¹zne formy pr§ce 

s umen²m a s estetickĨmi artefaktmi . Spravidla sa do nej zaļleŔuje vĨtvarn§ vĨchova, liter§rna 

vĨchova, hudobn§ vĨchova, medi§lna vĨchova, dramatick§ vĨchova, niekedy aj pohybov§ 

vĨchova, vġetky buŅ v podobe ġkole ġkolskĨch predmetov, alebo ako prierezovĨch aktiv²t. Jej 

s¼ļasŠou s¼ r¹zne ġkolsk® predmety ako VĨtvarn§ vĨchova, Hudobn§ vĨchova, SlovenskĨ jazyk 

a literat¼ra, Umenie a kult¼ra, Dejiny umenia, Te·ria kult¼ry a in®, ktor® v r¹znych podob§ch 

a s r¹znym obsahom figuruj¼ v slovenskom ġkolstve. 

Pojem obļianska vĨchovu funguje v tomto texte tieģ ako streġnĨ pojem pre r¹zne formy 

rozvoja obļianskych kompetenci². Spravidla sa do nej zaļleŔuj¼ predmety ako Obļianska n§uka, 

Spoloļensko-vednĨ semin§r, Politol·gia, Filozofia, Sociol·gia a Ņalġie, ktor® tieģ v r¹znych 

podob§ch a s r¹znym obsahom figuruj¼ v slovenskom ġkolstve. 

MimoġkolskĨm aktivit§m sa v tomto texte nevenujeme, berieme vġak ¼vahy r¹zne stupne 

vzdel§vania. 
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Ciele 

 

Občianska výchova 

PodŎa autorov r§mcov®ho kurikula CIVITAS (CIVITAS, 1991, 11) obļiansku cnosŠ, ktor¼ je 

nevyhnutn® obļianskou vĨchovou rozv²jaŠ, tvoria obļianske z§vªzky a obļianske schopnosti. Ide 

o tak® schopnosti a z§vªzky, ktor® umoģŔuj¼ na jednej strane existenciu obļianstva ako pr§vneho 

statusu (teda fungovanie objekt²vnych podmienok obļianstva), na druhej strane existenciu 

ģiaducej obļianskej aktivity (teda uplatnenie subjekt²vnych podmienok obļianstva). V tomto 

texte sa budeme zaoberaŠ jednou ļasŠou subjekt²vnych podmienok obļianstva ï schopnosŠami, 

ktor® obļan m§, aby sa spr§val ako obļan. 

  

 Multikultúrna výchova 

S¼ļasnĨ kritickĨ multikulturalizmus (P. McLaren, 1993)) vymedzuje multikult¼rnu vĨchovu 

ako s¼bor takĨch vĨchovnĨch postupov, ktorĨch poļiatoļnĨm cieŎom je vĨchova k tolerancii 

voļi inĨm kult¼ram. Samotn§ vĨchova k tolerancii vġak nestaļ², osamoten§ by totiģ mohla viesŠ 

aj k tzv. konzervat²vnemu multikulturalizmu, v ktorom s²ce reġpektujeme cudziu kult¼ru, ale 

z§roveŔ ju m¹ģeme povaģovaŠ za menejcenn¼, alebo prinajmenġom za menej rozvinut¼ (ļo je 

typickĨ postoj kresŠanskĨch mision§rov). 

Aby bola multikult¼rna vĨchova skutoļne efekt²vna, je podŎa kritick®ho multikulturalizmu 

nevyhnutn® doviesŠ ju aģ k rozvoju multikult¼rneho vn²mania sveta, k rozvoju kult¼rnej empatie 

a v koneļnom d¹sledku k multikult¼rnym postojom. T¼to kult¼rnu empatiu, t.j. schopnosŠ vc²tiŠ 

sa do hodn¹t odliġnej kult¼ry, ako aj tieto multikult¼rne postoje, ktor® sa prejavuj¼ v ļinnosti 

a v re§lnych vzŠahoch k druhej kult¼re, je moģn® rozv²jaŠ hlavne v kombin§cii obļianskej, 

estetickej a multikult¼rnej vĨchovy. 

 

Estetická výchova 

HlavnĨm cieŎom s¼ļasnej estetickej vĨchovy nie je sprostredkovanie kr§sy, alebo vĨchova 

Ădobr®ho vkusuñ, ako to bolo eġte v estetickej vĨchove od osvietenstva zhruba po druh¼ svetov¼ 

vojne. Vo svete, kde sa neust§le stret§vame s radik§lne novĨmi kult¼rami, je estetick§ vĨchova 

efekt²vna vtedy, ak je jej hlavnĨm cieŎom rozvoj kritick®ho myslenia a c²tenia, 



In: Teoretické reflexie výchovy k demokratickému občianstvu na školách (slovenský a český kontext). K. 
Minarovičová, R. Štěrba a kol. Bratislava : Univerzita Komenského, 2013. ISBN 978-80-223-3534-8. s. 122-132. 

podnecovanie  flexibilnosti estetick®ho vkusu, a v koneļnom d¹sledku rozvoj vkusovej toleranciu 

a empatie. 

Klasick§ estetick§ vĨchova predpokladala, ģe cez umenie spozn§vame svet a ļloveka, ļ²m n§s 

umenie rob² lepġ²mi a m¼drejġ²mi. Umenie vystupovalo ako svet mor§lnosti a kr§sy, kr§sa ako 

Ăsviatok citovñ, takģe pre rozvoj mor§lneho a kultivovan®ho ļloveka bolo nutn® sa nadchĨnaŠ sa 

kr§sou. Pre F. Schillera (F. Schiller, 1985), ktorĨ stoj² pri poļiatkoch tejto trad²cie myslenia, je 

dokonca estetickĨ pud kŎ¼ļovĨm pudom pre ļloveka. PodŎa F. Schillera sa v estetickom pude 

harmonizuj¼ dve z§kladn® a protikladn® smerovania ļloveka, l§tkovĨ pud (telesnĨ z§klad 

ļloveka) a formovĨ pud (rozumovĨ z§klad ļloveka).  

Vkus podŎa klasickej predstavy s¼visel s mor§lkou, dokonca Ăs dobrĨmi mravmiñ (J. G. 

Herdere, 2006, 185). PodŎa presvedļenia klasickej estetickej vĨchovy tak umenie pom§ha v 

Ăpomalej ceste k vkusu, k dokonalostiñ (J. G. Herder, 2006, 177).  

Estetick§ vĨchova od osvietenstva si vġak neuvedomovala, ģe vymedzenie umenia, ako aj 

urļenie toho, ļo je kr§sne, je jasne mocensky a triedne dan®. UļiteŎ tak vlastne vnucoval buŅ 

vlastnĨ vkus, alebo vkus vl§dnucich mocenskĨch ļi inĨch soci§lnych ġtrukt¼r. Estetick§ vĨchova 

tak bola jednostrann§ ï lebo viedla k pozit²vnym em·ci§m a z§ģitkom. Bola z§roveŔ elit§rska, 

lebo podporovala ĂkultivovanĨ vkusñ, priļom sa nepriateŎsky, resp. povĨġenecky stavala 

k ļomukoŎvek, ļo sa vymykalo z normy. 

S¼ļasn§, neklasick§ estetick§ vĨchova upustila od vnucovania urļitej podoby vkusu. 

Podporuje vkusov¼ toleranciu, kritick® vn²manie kult¼rnych artefaktov. Nevyuģ²va uģ len umenie 

a vzneġen¼ Ăkr§suñ, ale aj gĨļ, masm®di§, masov¼ kult¼ru. 

Ako uv§dza A. D. Efland (A. D. Efland, 2002, 160),  s¼ļasn® zd¹vodnenie nevyhnutnosti 

estetickej vĨchovy sa opiera aj o rozvoj kognit²vnej flexibility ï estetick§ vĨchova rozv²ja 

myslenie s pomocou obrazov a symbolov, metafor a pr²behov, ktor® s¼ pre ļloveka nevyhnutnĨm 

doplnen²m abstraktn®ho pojmov®ho a analytick®ho myslenia. Ment§lna tvorba obrazov 

a symbolov (a nesk¹r ich extern® vyjadrovanie v umeleckĨch a estetickĨch artefaktoch) dokonca 

m§ nevyhnutnĨ evoluļnĨ zmysel, pretoģe len s pomocou obrazov mohli naġi predkovia (aj my) 

projektovaŠ svoju ļinnosŠ, predv²daŠ nebezpeļenstvo, hŎadaŠ vĨchodisk§ z probl®mov, 

predstavovaŠ si alternat²vy rieġen² (podŎa  Ch. M. Butter, 2010, 118-119). Estetick§ vĨchova 

(spolu s inĨmi vĨchovnĨmi postupmi) tak pom§ha v rozvoji ģivotne d¹leģitĨch psychickĨch 

ļinnost² ļloveka. 
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Tak®to struļn® vymedzenie cieŎov troch oblast² vĨchovy vyuģijeme ako odrazovĨ most²k pre 

nasleduj¼ce ¼vahy o vªzb§ch estetickej vĨchovy a vĨchovy umen²m s obļianskou vĨchovou. Cez 

problematiku kult¼rnej dimenzie obļianskej vĨchovy sa totiģ jasne ukazuje, ģe obļianska 

vĨchova m¹ģe a dnes mus² maŠ celkom inĨm vĨznam i obsah ako iba rozvoj diskurz²vneho 

poznania politick®ho ģivota spoloļenstva.  

PodŎa L. A. Reida (Reid, 1986, XI)  eġte koncom 20. st. panoval vġeobecnĨ n§zor, ģe Ŏudsk® 

myslenie nemoģno oddeliŠ od jeho jazykov®ho vyjadrenia. Na tomto z§klade sa v mnohĨch 

vĨchovno-vzdel§vac²ch syst®moch dodnes preferuje diskurz²vne vzdel§vanie opieraj¼ce sa o 

abstraktn® myslenie. TĨm sa vġak redukuje duġevn® bohatstvo ļloveka na jedinĨ rozmer jeho 

psychiky. Ako vedŎajġie a menej d¹leģit®, resp. len ako doplnkov® sa potom rozv²jaj¼ tak® 

s¼ļasti Ŏudsk®ho vedomia, ako je c²tenie, fant§zia, sn²vanie a Ņalġie. TakĨto pr²stup vġak uģ 

v¹bec nezodpoved§ povahe s¼ļasn®ho sveta, ktorĨ pr§ve naopak, preģ²va renesanciu 

mimoracion§lnych a mimodiskurz²vnych hnut² Ŏudskej psychiky. 

T¼to myġlienku rozv²ja aj Harry S. Broudy, (Harry S. Broudy, 1988, 12-19) ktorĨ hovor² o 

ġtyroch krit®ri§ch efekt²vnosti uļenia: 

a) Opakovanie ï ģiak/ġtudent opakuje nauļen® veci pri r¹znych form§ch sk¼ġok. Je to podŎa 

H. S. Broudyho neadekv§tne krit®rium efekt²vnosti, lebo z vĨskumov vyplĨva, ģe mnoho z 

memorovan®ho ļlovek rĨchlo zab¼da. 

b) Aplik§cia ï ģiak/ġtudent aplikuje svoje vġeobecn® teoretick® vedomosti na konkr®tne 

situ§cie. Aj toto krit®rium efekt²vnosti nie je adekv§tne plnohodnotn®mu rozvoju ļloveka. V 

koneļnom d¹sledku vedie k zanedb§vaniu vġeobecn®ho vzdelania (ktor® sa Šaģko prakticky 

aplikuje) a preferuje ¼zku ġpecializ§ciu vo vzdel§van². 

c) Asoci§cie ï ģiak/ġtudent vytv§ra asoci§cie a anal·gie voļi nauļen®mu. Je to veŎmi 

efekt²vne krit®rium, ktor® sprev§dza celĨ proces uļenia. 

d) Interpet§cie ï ģiak/ġtudent pri interpret§cii preklad§ vĨznamy z jedn®ho znakov®ho syst®mu 

do in®ho znakov®ho syst®mu, priļom mus² meniŠ hŎadisk§ svojho pohŎadu na veci a zap§jaŠ cel® 

ġtrukt¼ry svojej psychiky. Je to veŎmi efekt²vne vyuģitie uļenia. Je to do znaļnej miery estetick§ 

interpret§cia, lebo sa uskutoļŔuje aj prostredn²ctvom obrazov zmyslov®ho vn²mania, imagin§cie 

a Ņalġ²ch podobnĨch ļinnosti psychiky. 

Ako Ņalej p²ġe H. S. Broudy, tret² a ġtvrtĨ typ vyuģitia procesov uļenia je zaloģenĨ na 

osobnostnej refereļnej b§ze, ktor§ charakterizuje ako "komplex obrazov, pojmov, pamªŠovĨch 
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st¹p vġetkĨch druhov, ktor® s¼ pr²stupn® pre tvorbu vĨznamov, slov a psychickĨch udalost²." (H. 

S. Broudy, 1988, 65). Bez tohto komplexu sa naġe uļenie redukuje podŎa H. S. Broudyho na 

rozpozn§vanie slov. 

Naġe uļenie sa teda realizuje podstatnĨm sp¹sobom cez asoci§cie a procesy interpret§cie. 

Osobnostn§ referenļn§ b§za ¼zko napojen§ na interpret§ciu so silnĨm estetickĨm charakterom 

potom sp¹sobuje, ģe estetickĨ obraz ako jednota pocitu, predstavy, vĨznamu a vedenia sa st§va 

z§vaģnou s¼ļasŠou Ŏudsk®ho procesu uļenia. ĂUmeleck® formy poznania a vyjadrenia s¼ menej 

sekvenļn®, ale viac holistick® a organickejġie ako in® formy poznaniañ (H. Gardner, 1990, 42). 

Na z§klade tohto poznatku m¹ģeme zhodne s uvedenĨm autorom tvrdiŠ, ģe do z§kladov 

ġkolsk®ho vzdelania treba popri z§kladoch ļ²tania, p²sania a matematiky zaradiŠ aj umenie, alebo 

aspoŔ rozvoj estetick®ho vn²mania a z§kladnĨch estetickĨch ļinnost². H. S. Broudy dokonca p²ġe 

o doplnen² troch R (Reading, wRiting, aRithmetics) ġtvrtĨm (aRt) (H. S. Broudy, 1988). 

Rovnako je d¹leģit® zaradiŠ rozvoj zruļnosti estetick®ho vn²mania, rozvoj zruļnosti v reflexii 

artefaktov inĨch kult¼r do obļianskej vĨchovy, ktor§ si kladie za cieŎ rozv²jaŠ tak® hlbok® 

ġtrukt¼ry Ŏudskej psychiky, ako je vedomie zodpovednosti, empatia, kritick® myslenie ļi 

flexibilnosŠ vn²mania. Multikult¼rna vĨchova, ktor§ rozv²ja obļianske zruļnosti v spolupr§ci 

a empatii, priļom okrem in®ho pracuje aj s kult¼rnymi artefaktmi, je bl²zka rovnako obļianskej 

vĨchove ako aj estetickej vĨchove, a posilŔuje tak moģnosti ich prepojenia. 

V pr²prave uļiteŎov pre obļiansku vĨchovu, ktor² maj¼ tieto zruļnosti a schopnosti kultivovaŠ 

u svojich bud¼cich ģiakov, bude preto ich vybavenie kult¼rnymi kompetenciami rovnako 

nevyhnutn®. 

 

Estetická výchova pre občiansku výchovu 

 

Mnohotvárnosť estetickej výchovy 

Ak uvaģujeme o estetickej vĨchove ako o s¼bore postupov pre rozvoj kult¼rnych kompetenci² 

obļana, neuvaģujeme len o kult¼rnom spr§van² (o etikete), ale na z§klade vyġġie uveden®ho je 

zrejm®, ģe ide o rozvoj schopnost² ch§paŠ kult¼rne procesy v spoloļnosti, resp. rozvoj schopnost² 

ch§paŠ kult¼rne pozadie a kult¼rne s¼vislosti inĨch procesov v spoloļnosti, ako aj o rozvoj 

schopnost² pracovaŠ s kult¼rnymi artefaktmi, symbolmi, obrazmi ï vn²maŠ a vytv§raŠ ich. 
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S ohŎadom na skutoļnosŠ, ģe estetick§ vĨchova je mnohotv§rna, treba na ġkole starostlivo 

zvaģovaŠ, ktor§  jej podoba m¹ģe byŠ ¼ļeln§ pre danĨ typ ġkoly, a hlavne pre konkr®tnu skupinu 

ģiakov ļi ġtudentov. ĐļelnosŠ niektor®ho variantu vyplĨva bezprostredne zo z§merov ġkoly, ako 

aj z cieŎov, ktor® stoja pred konkr®tnym ġtudijnĨm odborom. Sprostredkovane sa ¼ļelnosŠ 

vyuģitia urļit®ho variantu estetickej vĨchovy riadi aj vĨchovno-vzdel§vac²mi moģnosŠami ġkoly, 

ļiģe met·dami a formami, ktor® na danej ġkole alebo v danom ġtudijnom odbore prevl§daj¼, 

pr²padne sa aspoŔ daj¼ vyuģiŠ.  

Tento vzŠah je dvojstrannĨ: Estetick§ vĨchova sa mus² prisp¹sobiŠ urļit®mu typu ġkoly a 

ġtudijn®ho odboru; s¼ļasne m¹ģe pre svoje potreby vyuģiŠ met·dy a formy vyuģ²van® na ġkole. 

Len vtedy m¹ģe estetick§ vĨchova v spolupr§ci s obļianskou vĨchovou plniŠ spoloļn® ciele. 

Ako pln² estetick§ vĨchova uveden® ciele? 

 

Kultúrne kompetencie učiteľa 

Ako vĨchodisko n§m posl¼ģi vĨpoļet ġtyroch z§kladnĨch kompetenci² uļiteŎa, ako ich 

uv§dzaj¼ K. Ryan a J. M. Cooper (K. Ryan, J. M. Cooper, 1988, 435): 

"1. prejavovanie postojov, ktor® podporuj¼ uļenie a ¼primn® medziŎudsk® vzŠahy. 2. istota a 

adekv§tne vedomosti v odbore, ktorĨ treba vyuļovaŠ. 3. ovl§danie teoretickĨch vedomost² o 

uļen² a Ŏudskom spr§van². 4. ovl§danie takĨch uļiteŎskĨch zruļnost², ktor® uŎahļuj¼ deŠom 

uļenie." 

S¼ to teda "ġpecifick® verb§lne a neverb§lne zruļnosti, spr§vanie a postoje, ktor® podporuj¼ 

interakciu soci§lneho, psychick®ho, emocion§lneho a intelektu§lneho rastu" (L. Pettigrew, 1974, 

75). PodŎa L. Pettigrewovej moģno ¼roveŔ kompetenci² uļiteŎa hodnotiŠ podŎa "a) kognit²vneho 

osvojovania pojmov, princ²pov, faktov, ide² a postul§tov, b) akt²vnych zruļnost² v pouģ²van² 

kognit²vneho materi§lu v uļiteŎovom pl§novan² a vykon§van² svojej pr§ce, c) produkt²vnych 

zruļnost², ktor® sa prejavuj¼ v ģiakovom raste a pouģ²vaj¼ sa na hodnotenie uļiteŎovej aktivity" 

(L. Pettigrew, 1974, 75).  

Ak teda uvaģujeme o uļiteŎovi ako o osobnosti schopnej vychov§vaŠ bud¼cich obļanov 

naznaļenĨmi smermi, mus²me sa pĨtaŠ na jeho kult¼rne kompetencie tvoriace t¼ s¼ļasŠ 

osobnosti, ktor§ riadi kult¼rne p¹sobenie uļiteŎa obļianskej vĨchovy. Mus²me sa pĨtaŠ, akĨ je 

s¼bor psychickĨch vlastnost², ktor® umoģŔuj¼ uļiteŎovi takto p¹sobiŠ. Ide n§m tu o osobnostn¼ 

kult¼rnu vĨbavu, jeho osobnostn® kult¼rne psychick® n§stroje a pom¹cky, ktor® z²skava v 
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procese vĨchovy a vzdel§vania. UļiteŎ bez takejto kult¼rnej vĨbavy nem¹ģe rozv²jaŠ osobnosti 

bud¼cich obļanov smerom k priorit§m slovenskej kult¼ry. 

Za hlavn® kult¼rne kompetencie uļiteŎa obļianskej vĨchovy povaģujeme: 

a) Ak m§ uļiteŎ pestovaŠ v deŠoch uvedomenie ich vlastnej kult¼rnej identity, nevyhnutnĨm 

predpokladom je jeho schopnosŠ kult¼rne sa vymedziŠ, ļo je rozvinut® povedomie kult¼rnej 

sebaidentity. Pretoģe je vhodn®, ak je uļiteŎ "o krok pred" deŠmi (ak ich m§ viesŠ), potom 

nestaļ², ak si len uvedomuje svoje zaradenie do urļitej kult¼ry. Toto vedomie by u neho mala 

podporovaŠ hlbok§ znalosŠ a prec²tenie svojej (n§rodnej, region§lnej, ļi inej) kult¼ry, ako aj 

hlbġie poznatky o vlastnej kult¼re a o jej vzŠahoch k inĨm kult¼ram. K tejto kompetencii patr² aj 

schopnosŠ presne a zreteŎne vyjadrovaŠ svoju kult¼rnu identitu. Jeho kult¼rna identita sa nemus² 

stotoģŔovaŠ s kult¼rnou identitou ģiakov, avġak je nevyhnutn§, lebo len tak m¹ģe p¹sobiŠ 

vlastnĨm pr²kladom a podnecovaŠ ļi provokovaŠ kult¼rne sebavyjadrovanie ģiakov. 

b) Ak je u obļana kult¼rna tolerancia vĨchodiskom k multikult¼rnemu videniu a c²teniu, v 

pr²pade uļiteŎa treba tak isto ako pri predoġlej kompetencii braŠ do ¼vahy jeho predstih pred 

deŠmi. Preto, ak m§ p¹sobiŠ na deti smerom k pochopeniu r¹znych kult¼r, mal by aj on s§m 

tĨmto kult¼ram rozumieŠ ï vedieŠ sa do nich vc²tiŠ a byŠ schopnĨ aspoŔ ļiastoļne a obļas 

hŎadieŠ na svet ich oļami. Druhou kult¼rnou kompetenciou uļiteŎa preto bude schopnosŠ 

kult¼rnej empatie. T§ je zaloģen§ na schopnostiach v odkrĨvan² kult¼rnych hodn¹t i v 

neobvyklĨch s¼vislostiach, ako aj na schopnostiach r¹znych kult¼rnych kompar§ci². Kult¼rnu 

empatiu podporuj¼ i hlavn® vedomosti z kult¼rnej antropol·gie, v dneġnom svete jej vĨrazne 

pom¹ģe poznanie z§konitost² a fungovania masovej kult¼ry Na tomto z§klade bude uļiteŎ 

schopnĨ tolerovaŠ r¹zne kult¼rne vrstvy a skupiny vo svojej triede, bude schopnĨ viesŠ ich k 

vz§jomnej mierovej komunik§cii,  pr²padne rieġiŠ konflikty medzi nimi. Bez schopnosti kult¼rnej 

empatie by sa mohlo staŠ, ģe by sa v pr²padnom konflikte postavil na stranu tej kult¼ry, ktor§ je 

mu bliģġia a rieġenie konfliktu by mohlo byŠ aj nespravodliv®. 

c) Pre formovanie uvedenĨch kult¼rnych kompetenci² uļiteŎa je nevyhnutn§ tretia 

kompetencia: Na z§klade poznatkov W. Welscha ju m¹ģeme nazvaŠ estetickĨm myslen²m, ļi 

novou estetickou senzibilitou. W. Welsch nech§pe tento term²n len ako schopnosŠ teoretick®ho 

myslenia o veciach kr§sy. Hovor² o vġeobecnejġom gr®ckom pojme aisthesis:  Ide o "tematiz§ciu 

vnemov vġetk®ho druhu, zmyslovĨch aj duchovnĨch, kaģdodennĨch aj sublimnĨch, tĨch, ktor® 

poch§dzaj¼ zo ģivotn®ho sveta, aj umeleckĨch". (W. Welsch, 1993, 9.) Ide o rozvoj komplexu 
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psychickĨch schopnost² ļloveka, ide o zmyslov® vn²manie, o rozvoj imagin§cie a pod. Je to tak§ 

aktualiz§cia ŎudskĨch duġevnĨch schopnost², pri ktorej ļlovek vedome vyuģ²va pri svojom 

nazeran² na svet komplex svojej psychickej aktivity: pozorovanie, imagin§ciu, zmyslov® 

vn²manie, abstraktn® myslenie, em·cie, intu²ciu a Ņalġie ï priļom si uvedomuje, ļo sa deje. 

Len takĨmto sp¹sobom je moģn® naplno rozvin¼Š uģ spom²nan¼ kult¼rnu empatiu. ByŠ 

empatickĨm voļi inej komplexnej osobnosti ļloveka (ļiģe aj voļi jeho kult¼re) m¹ģe byŠ uļiteŎ 

len vtedy, ak on s§m reaguje ako celostn§ osobnosŠ. TakĨto celostnĨ pr²stup je nevyhnutnĨm 

z§kladom aj pre prejavovanie svojej kult¼rnej identity.  

PodobnĨ celostnĨ pr²stup m¹ģeme spolu s W. Welschom nazvaŠ aisthetis, v ktorej "nemoģno 

proti sebe postaviŠ vn²manie a myslenie alebo imagin§ciu a reflexiu" (W. Welsch, 1993, 40). 

Aisthesis nepramen² z logocentrick®ho vĨkladu sveta, na ktorĨ bol eur·psky ļlovek navyknutĨ z 

poslednĨch storoļ². Nov§ aisthesis pramen² podŎa W. Welscha zo zmyslov®ho vn²mania ako 

prvotn®ho zdroja naġej sk¼senosti, avġak z§roveŔ r§ta so vġetkĨmi ostatnĨmi schopnosŠami 

Ŏudskej psychiky, ktor® s¼ od zaļiatku vo vn²man² pr²tomn®. 

Aisthesis pritom Ņaleko presahuje oblasŠ umenia. Ako konġtatoval W. Welsch na 

medzin§rodnom estetickom kongrese v r. 2013, Ădnes nie iba estetika presahuje hranice estetiky 

skoncentrovanej na seba, ale aj umenia samotn® sa presunuli zo zlat®ho veku auton·mnej ļinnosti 

do ġirġie ch§panĨch estetickĨch ļinnost²ñ (W. Welsch, in 19th International Congress, 2013, 11). 

 

Rozvoj kultúrnych kompetencií občana 

Pre lepġie pochopenie ¼lohy rozvoja kult¼rnych kompetenci² estetickou vĨchovou pouģijeme 

myġlienku B. Sundina: "Mal® deti sa hraj¼ so zvukmi, rytmom, pohybmi, rozpr§vaj¼ vymyslen® 

pr²behy, spievaj¼, tancuj¼, modeluj¼ soġky, maŎuj¼. Prostredn²ctvom tĨchto zmyslovĨch m®di² sa 

orientuj¼ vo svete, formuluj¼ pozn§vanie a emocion§lne konflikty a komunikuj¼ s druhĨmi. ... 

Estetika tu znamen§ viac ako hŎadanie kr§sy. M§ naliehavĨ, existenļnĨ charakter." (B. Sundin, 

1985, 1). 

Uveden§ myġlienka s²ce hovor² o deŠoch predġkolsk®ho veku, hovor² vġak o tom, ģe ļlovek 

nevn²ma a nevyuģ²va estetick® kvality a formy len ako prostriedok z§bavy, ani len ako zaplnenie 

voŎn®ho ļasu. Esteticky sformovan® artefakty s¼ svetom, v ktorom ļlovek ģije, v ktorom 

vyjadruje obsahy svojho vedomia, cez ktor® vn²ma svet okolo seba. Na to potrebuje znalosŠ 
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a zruļnosti vo vyuģ²van² tĨchto foriem. Zvl§ġŠ potrebuje zruļnosti v ch§pan² a vyuģ²van² 

symbolov ļi znakov, ktorĨmi sa vyjadruje jeho kult¼ra. 

PodŎa neurobiologickĨch vĨskumov dokonca emocion§lne nasĨten® umeleck® obrazy p¹sobia 

na emocion§lny stav div§ka veŎmi rĨchlo, eġte sk¹r ako div§k kognit²vne identifikuje samotnĨ 

obraz. ĂMetafora je efekt²vna dokonca sk¹r, ako si ju niekto uvedom²ñ (V. S. Ramachandran, W. 

Hirstein, 1999, 31). VyuģiŠ p¹sobenie estetickĨch a umeleckĨch obrazov preto m¹ģe prin§ġaŠ 

vĨrazn® efekty vo vĨchove. 

R. A. Smith (R. A. Smith, 2006, 120) konġtatuje ġtyri z§kladn® efekty vyplĨvaj¼ce z estetickej 

vĨchovy: ģiaci/ġtudenti si v§ģia dokonalosŠ (dokonal® spr§vanie, dokonal® spracovanie veci 

a pod.), rozv²jaj¼ si estetick¼ (teda obrazov¼) v²ziu sveta, rozv²jaj¼ si kritick® myslenie 

a z²skavaj¼ reġpekt k alternat²vam. Estetick§ vĨchova, ktor§ do vĨchovy prin§ġa svet estetickĨch 

(a ġirġie ï kult¼rnych) artefaktov, tak z§sadnĨm sp¹sobom pom§ha v orient§cii vo svete. 

Socializ§cia ļloveka sa deje vo veŎkej miere prostredn²ctvom estetickĨch foriem, ļi ġirġie ï 

vn²man²m a tvorbou kult¼rnych artefaktov. 

Estetick§ aktivita sa tak st§va komplexnou ļinnosŠou: ĂJe to kognit²vna aktivita, soci§lna prax, 

osobn§ sk¼senosŠ a prostriedok komunik§cieñ (A. R. Reeves, 2004, 4). Na z§klade sk¼mania 

re§lnej angaģovanosti adolescentov v ļ²tan² literat¼ry skonġtatovala A. Reeves, ģe v jej vĨskume 

Ănikto zo ģiakov necharakterizoval literat¼ru ako umeleck¼ formuñ (A. R. Reeves, 2004, 256) ï 

pretoģe vġetci sk¼man² ģiaci vyuģ²vali literat¼ru ako prostriedok k sebapoznaniu, prostriedok na 

komunik§ciu so svojimi rovesn²kmi alebo ako prostriedok pre rieġenie vlastnĨch ģivotnĨch 

situ§ci². 

Ak umenie nech§peme modernistickĨm sp¹sobom ako Ăoslavu Ŏudskej individualityñ 

v zmysle Ăvġetko je moģn®ñ (V. S. Ramachandran, W. Hirstein, 1999, 16), ale ako Ăobohatenie, 

prekroļenie, alebo dokonca pokrivenie reality (V. S. Ramachandran, W. Hirstein, 1999, 16), 

potom pr§ca s umen²m bude do obļianskej vĨchovy prin§ġaŠ nov® rozmery. PodŎa A. Mokrejġa 

(A. Mokrejġ, 2006, 26) Ăumeleck§ sk¼senosŠ ... nepredstavuje obyļajn¼ repr²zu beģnĨch 

ģivotnĨch sk¼senost². Vynach§dzavo a z§merne totiģ predch§dzaj¼cu div§kovu ģivotn¼ emp²riu 

rozġiruje, prehlbuje a zhodnocuje, a o tĨchto procesoch usudzujeme, ģe s¼ vĨznamn® nielen pre 

dispoz²ciu porozumieŠ umeleck®mu dielu, ale a hlavne pre naġu sp¹sobilosŠ porozumieŠ svetu 

a vlastn®mu ģivotu.ñ 
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Estetick§ vĨchova, ktor§ nefunguje ako vĨchova Ădobr®ho vkusuñ, ale ako rozvoj kult¼rnych 

kompetenci², sa tak st§va n§strojom pre rozvoj obļianskych zruļnost² ï zruļnost² a schopnost² 

nevyhnutnĨch pre kaģdodennĨ pohyb ļloveka v spoloļnosti. 
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