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Obc¢an a multikulturalizmus na Slovensku

Erich Mistrik

Zamer

Cielom tohto textu je skumat, ako sa na Slovensku formovala alebo formuje
multikultarna spolo¢nost’. Budeme hl'adat’ odpoved’ na otazku, ¢i sucasni ob¢ania Slovenskej
republiky ziju v multikultirnej spolo¢nosti.

Text ma zhodnotit,, ¢i mozno v sucasnej Slovenskej republike hovorit’ o multikulturne;j
spoloc¢nosti, ¢i sa uzemie a kultura Slovenska vyvijala a vyvija k multikultirnej spolocnosti, ¢i
legislativne a politické prostredie poskytujii priestor alebo podnecuji vyvin smerom
k multikultirnej spolo¢nosti.

Na zéklade viac alebo menej multikultirneho charakteru nasSej spolo¢nosti je mozné
usudzovat’ na predpoklady, ¢i st obCania Slovenskej republiky viac alebo menej pripraveni na
prijimanie vysledkov najnov$ich vedeckych vyskumov — zvlast ak ide o také vyskumy
radikalne zasahujtce do zivota ¢loveka, ako je biomedicinsky vyskum. Otvorenost’ vo¢i inym
kultaram, s ktorymi sa obc¢ania stretdvaju v kazdodennom Zivote, totiz naznacuje, ¢i mdézeme
u obcanov SR predpokladat’ otvorenost’ aj voci radikalne novym a neobvyklym vedeckym
poznatkom.

V texte budeme pri hladani odpovede konfrontovat premeny socidlnej Struktary
a vzajomné posobenie viacerych kultar v historii a stiasnosti Slovenska.

Problém — prijimanie odliSnosti a noviniek

PRESBURG

ct LINARIA DOME STICA

TRY PRESBURG

SGHNITZEL!

AND MANY OTHER GOURMET DISHES!
: g~ ¥

Takyto napis bolo mozné si v roku 2013 precitat’ pred resStauraciou na mobilnom
stojane v bratislavskom Starom Meste.
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Bratislavéan (mozno aj iny ob¢an Slovenskej republiky) na prvy pohl’ad porozumie —

Vyskusajte bratislavsky rezen! Pozorny pohl'ad na text v§ak okoloidiceho turistu zmatie.

Prvé slovo aj cela druha veta st anglické, teda ndpis sa asi obracia na anglicky
hovoriacich turistov.

Druhé aj tretie slovo je nemecké, teda napis sa asi obracia na nemecky hovoriacich
turistov.

Presburg je starym raktiskym menom pre Bratislavu. Je to teda rakaske (nemecké) slovo,
ale nie je dosledne rakuske. Originalna podoba tohto nazvu bola Prepfburg (v sti¢asnom
pravopise Pressburg), takze to, ¢o je na stojane, je nejaka poslovencena verzia starého
nazvu. Poslovencena verzia nazvu mesta vsak znela — PreSporok.

Nespravne napisanému slovu Presburg pravdepodobne porozumie Rakusan. AK je z inej
krajiny, musi ho tento nazov zmiast. V programe cesty aj vo svojej cestovnej prirucke
totiz asi ma nazov Bratislava a vobec nemusi poznat historiu nazvu mesta. Nemusi
pochopit, ze PRESBURG znamena Bratislavu. Preto zrejme vobec nerozumie, aky
vlastne ten schnitzel bude. PretoZe je vSetko pisané verzalkami, nemusi ani pochopit’, ze je
to nejaky nazov pre mesto a bude asi uvazovat, akou zlozkou v rezni bude ten ,,presburg®.

I CULINARIA DOMEST]C, G

Ak sa pozrie na hornti ¢ast’ tabule, vidi, ze S v slove PRESBURG ma rozky — znamena to,
ze rezen bude ,,Certovsky* Stiplavy?

Alebo bude uvazovat, ¢i sa slovo PRESBURG nejako nevztahuje k zobrazenému hradu.
Podoba sa sice na Bratislavsky hrad, ale nie je to celkom on, ved’ Bratislavsky hrad ma
Spicaté vezicky, takze PRESBURG asi nebude oznacovat’, Ze rezenn pochadza z hradu.
Alebo je to polozricana podoba hradu z minulosti, takZe rezenn bude nejakym tradicnym
jedlom z minulosti?

Ked sa turista prichadzajlci z d’alekej krajiny konecne zorientuje a pochopi, Ze népis
ponuka bratislavsky rezen, eSte stdle nebude vediet, Ze ide len o kopiu iného slavneho
reziia. V Rakusku totiz existuje ovel'a znamejsi nazov tohto jedla — das Wiener Schnitzel,
teda viedensky rezen, Cize tenky kus vyprazaného mésa bez Kosti, ¢o je nieCo ako rakuske
narodné jedlo. Pretoze Bratislava (Prefburg) dlho fungovala ako malé nemecko-
mad’arsko-zidovsko-slovenské mesto ned’aleko Viedne, tradicia vyprazaného reziia sa sem
preniesla z Viedne.

Na stojane bolo mozné si precitat’ aj slogan:

CULINARIA DOMEST]CA
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e Tymito slovami sa restauracia obracia na taliansky (alebo latinsky?) hovoriacich turistov.
e Pontika im domacu kuchyiu, ¢o znamena, ze ten rezen bude asi skuto¢ne bratislavsky.

Takze ak by sme nechceli turistu zmiast, mali sme napisat’ (pripadne vo viacerych
jazykoch): Vyskusajte viedensky rezen podl'a bratislavského domaceho receptu.

Jednoduchy napis na ulici, pozyvajici do reStauracie, ukazuje prepletenie kultur,
v ktorom sa na Slovensku kazdodenne pohybujeme, dokonca v tomto pripade az kultarny
zmitok. Dalo by sa usudzovat’, Ze slovensky obcan zije v multikultirnom svete.

Mozno situacia nie je taka vazna. Mozno sme boli pri analyze prili§ dosledni, a pritom
iba tvorca mobilnej reklamy v rychlosti nedomyslel suvislosti.

Kde je pravda? Zije slovensky ob¢an v multikultirnom svete, ak nechodi nikam do
sveta, ale pohybuje sa len na uzemi Slovenskej republiky?

Ako je ob¢an Slovenskej republiky pripraveny na prijimanie odlisnych kultar? Ako je
pripraveny na prijimanie odliSnosti? Ako je pripraveny na chapanie radikalne novych veci,
ktoré k nam prichadzaju z blizkeho aj vzdialeného zahranicia?

Podobné zmétenie kultur totiz v sebe obsahuje jazykové, historické, geografické aj
kulinarne suvislosti. Ak Zijeme v podobnom zméteni kultur, treba ratat’ s tym, Ze aj veda a jej
vysledky su sucast'ou sucasného premenlivého sveta. V takomto svete asi nie je jednoduché
vyrovnavat’ sa s novymi vedeckymi poznatkami, zvlast’ vtedy, ak ponukaji radikélne odlisny
pohl'ad na svet, ako to robia sucasné poznatky biologie, fyziky, farmakoldgie i astrondomie.
Ako je slovensky obc¢an pripraveny na ich prijatie? Ako je pripraveny na prijimanie noviniek?

Johann Gottfried von Herder — Kkorene sucasného chapania

multikulturalizmu

Jeden z prvych, kto pouzival pojem kultiry ako analyticky, nie ako hodnotovy pojem,
bol J. G. Herder. Az dovtedy sa pre chéipanie kultary vyuZzival cCiceronovsky hodnotiaci
pohl'ad, ked (aj na zaklade povodu slova) sa za kultGru povazovalo to, ¢o je nejakym
sposobom kultivované.

Ani Herder sa nevyhol podobnému odtietiu tohto pojmu, ale posunul ho smerom
k analytickosti. S pomocou Herdera sa rodil vecny pojem kultary, ktory pomaha pri analyzach
stucasnych multikultirnych procesov.

Na prvy pohlad bol aj priekopnikom plurality kultary, a takéto tony v jeho tedrii
skuto¢ne zaznievaji — nie st vSak jediné. U Herdera najdeme podnety k pluralite kultar aj
podnety k vnimaniu kultary ako uzavretej entity:

Osvietensky racionalizmus, urychlujiice sa pozndvanie inych svetadielov a krajin
V jeho dobe mu umoznili, aby kultaru vnimal ako ,,cely zivy obraz spdsobov Zivota, zvykov,
tuzob, charakteristik krajiny a oblohy* (Barnard-Spencer, 1997, 137). Podla neho len vtedy
dokazeme pochopit’ kulturu, ak vnimame tuto vnutornii pestrost’.

Tato vnutornd pestrost’ méa svoj jasny ciel: ,,Ciel' nasej pozemskej existencie je vo
vychove humanity* (Herder 1977, 131), priCom termin vychova ma u neho jasny osvietensky
charakter. Neoznacuje len formélne pedagogické procesy, ale vSeobecnu kultivaciu ¢loveka
(humanity) s pomocou rozumu. Kultara je tak nielen statickou Strukturou, ale je procesom
pokroku ¢loveka k vys$§im cielom.

Herder byva niekedy povazovany za predchodcu teorii multikulturalizmu — kvoli
tomu, ze vnimal vnatorni réznorodost’ kultary, aj kvoli jeho predstave o smerovani k vyssim
principom humannosti. Ako upozoriiuje D. Denby, prave pri tomto smerovani k vy$sim
principom sa kon¢i zdanie, ze Herderovi islo o pluralizmus kultur. ,,Re$pekt ku kultarnej
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r6znorodosti nerusi univerzaliza¢nu, transkultrnu silu pojmov ako pokrok a praktik ako
moralne hodnotenie (Denby 2005, 71). Herder podriadoval kultaru principom rozumu
a rozvoju humanity — cela diverzita sa tak mala podriad’ovat’ spoloénému ciel'u I'udstva, ¢o
bolo plne v stlade s jeho osvieteneckym presved¢enim.

V tomto bode by este bolo mozné zjednotit’ pojem kultiry s poziadavkou koexistencie
roznych kultar, Herder vSak ide eSte d’alej. Zdoraznoval nezamenitelnost” kultar: ,,Kazdy
narod nesie na sebe pecat’ svojej Specifickosti, ktord patri iba jemu a nie je zamenitelna
s inymi spoloCenstvami.* (Herder 1977, 441) Ako opét’ upozorfiuja A. Barnard a J. Spencer,
kultira sa u Herdera tak stala uzavretou $truktirou, ktora neumoziuje, aby sme od niekoho
ziadali adaptaciu, prijimanie prvkov z inej kultary a pod. (Barnard-Spencer 1997, 137).

U J. G. Herdera tak ndjdeme posun od hodnotiaceho pojmu kultiry k analytickému,
najdeme u neho obraz vnutornej Struktirovanosti kultiry, avSak sucasne najdeme aj
odmietanie akychkol'vek prechodov medzi kultirami.

Tento rozpor v teorii predznamenal praktické kultarne, politické, pravne, ekonomické,
jazykové, aj teoretické a iné konflikty v poslednom storo¢i. Podobny rozpor aj stazuje realne
vyhodnocovat’ procesy, ktoré dnes prebiehaju. Z bezného rozporu v tedrii sa totiz stavaju
ideologické stanoviska, politické postoje, i dogmatické teoretické Struktary.

Kde sa vzala multikultarna situacia?

Herderov teoreticky rozpor vyplyval postupného uvedomovania si kultirnej
roznorodosti ,,narodov®, k comu dospievali myslitelia 17.-18. storo¢ia ako prvi. V ich dobe
vSak este tazko mozno hovorit' o skuto¢nej multikultarnej situacii. Kultary sa odjakziva
kazdodenne ovplyviiovali a oplodiovali, ato hlavne na miestach svojich kontaktov. Pre
Eurépu bola uz vtom cCase charakteristickd velka kultirna réznorodost’ (medzi Statnymi
utvarmi, medzi socidlnymi vrstvami, medzi regionmi a pod.). Aj Slovensko bolo uz vtedy
dostatocne roznorodé a pestré, o com sved¢i napr. rdéznorodost’ I'udovych krojov, ktord sa
zachovala dokonca az do 20. storo¢ia. Hoci od 2. svetovej vojny sa prestavaju pouzivat’ ako
zékladny odev na dedinach, SCUK a podobné institucie zachovali ukazku ich ro6znorodosti.

V 20. storoci sa vsak situacia celosvetovo meni. ,,Zapasy o uznanie — od ich najslabse;j,
symbolickej podoby aZ po ustanovenie menSiny ako odliSnej kolektivnej st€asti politicke;j
obce, narti$aju monokultirny model narodného $tatu“ (BarSa 1999, 9). V tzv. imigrantskych
krajinach (USA, Kanada, Australia) sa rozvijaju hnutia za uznanie odliSnosti, o sa prejavuje
aj Vtzv. novych imigrantskych krajinach (Holandsko, Nemecko). Vsade rastie hnutie za
obcianske prava (¢ernochov, zien, homosexualov a pod.).

Tieto procesy silneji hlavne od Sestdesiatych rokov minulého storo¢ia. Na ne sa
priamo napajaji aj subkulturne hnutia a sebauvedomovanie réznych alternativnych kultar
v USA a Vv zapadnej Eurdpe od patdesiatych rokov (hipsteri, hippies, punk, skinheads, neskor
gotici, EMO ai.). Rozpadom kolonidlneho systému po 2. svetovej vojne narasta
sebauvedomenie byvalych kolonidlnych krajin, ich prisluSnikov migrujucich do zapadnej
Eurdpy a do Ameriky, dokonca aj roznych etnickych skupin v tychto krajinach.

Zapasy o uznanie avzajomné spoznavanie vzdialenych kultir je mozné aj vd’aka
velkému pohybu osdb po druhej svetovej vojne avo vychodnej Europe po roku 1990.
Dobrovolna aj nedobrovolna migracia sposobili, ze sa najmd v poslednych desatrociach
presuvaju velké skupiny l'udi, alebo velké mnozstva jednotlivcov. Hodac¢ a Kotrba ¢lenia
migraciu podla dovodov, pre aké l'udia opustaju svoje bydlisko na ekologicku, politickq,
ekonomicku, urbaniza¢nti a cirkula¢nti prihrani¢ntt migraciu (Hodaé-Kotrba 2011, 212).
V roku 2011 vyvolali tieto procesy celosvetovy pohyb 214 miliénov l'udi, priCom len
v Europe migrovalo v tom roku okolo 70 miliénov I'udi (Aj my... 2013, 12).
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Migracia uz neprebiecha len medzi susednymi krajinami, ale celosvetovo a vSetkymi
smermi. Nie je len zalezitostou bohatych krajin, ale migruju obyvatelia vSetkych typov krajin.

To vSetko by nebolo myslitelné bez najprv cezhrani¢ného, neskdr celosvetového
fungovania masovych médii, ktoré o situacii informuju okamzite a svoje informacie Siria do
celého sveta. Keby média neinformovali o prejave M. L. Kinga na washingstonskom pochode
v r. 1963, jeho slova ,,I have a dream* by nemohli tak zaposobit’, ako zapdsobili na americk
I neamericka populaciu. Keby média neinformovali o rasticom hnuti punk vo Velkej Britanii,
tato alternativna kultira by mozno zostala obmedzena na Britaniu v ¢ase thatcherizmu.

Poziadavky na reSpektovanie odliSného skupinového sebauvedomenia su len jednou
Castou procesov, Vv ktorych vznikd multikultirna situacia. Odzrkadluji jednu stranu
Herderovho teoretického rozporu.

Druha stranu tohto rozporu odzrkadluje pretrvavajuca predstava o kultare ako
0 relativne uzavretom systéme. Tato predstava sa pevne sformovala hlavne v 19. storoci pocas
rastu narodnych s$tatov v Eurdpe a posilnila sa po druhej svetovej vojne v ¢ase vzniku
Mnozstva novych $taitov mimo Europy. Mnohé z tychto Statov boli bud’ priamo nakreslené
zédpadnymi mocnostami, teda na zaklade euro-atlantickych principov, v ktorych etnické
anarodnostné Struktiry hraji dolezita ulohu, alebo sa samotné tieto S§taty pokusali
identifikovat’ ako homogénne, narodné $taty.

Vzrastd tak narodné, Statne, regionalne a etnické sebauvedomenie, je vSak ,,zalozené
v prvom rade na aplikacii systematického rozliSovania medzi insidermi a outsidermi; medzi
My a Oni* (Eriksen 2012, 45). Také chapanie kultury vnima kulturu ako uzavrety systém,
brani si svoje a nepripusti prechod do iného, alebo vstup iného do naéejl.

Aj Vv pozadi poziadaviek na reSpektovanie roznorodosti je podobna obrana svojho
vlastného. Je to poziadavka reSpektovat’ identitu urcitej skupiny, lebo skupina povazuje svoju
identitu za hodnotnu a nechce pripustit’ jej premenu na int identitu.

Uz pri vzniku multikultirnej situdcie od polovice minulého storoc€ia sa tak stretli dva
poly Herderovej predstavy o kultire: kultGrna uzavretost a poziadavka na vnimanie
roznorodosti. MoZno predpokladat’, ze tento rozpor sa prejavi pri posudzovani povahy
multikultarnosti sucasného Slovenska, a teda ho budeme musiet’ brat’ do Gvahy.

Ktoré discipliny nim umoznia analyzovat’ situaciu?

V prvom rade historiografia, ktora analyzuje a interpretuje udalosti v spolo¢nosti,
v politike, v ekonomike, vo vojenstve a pod. Historiografia prepaja ¢asové osi udalosti s ich
priestorovymi charakteristikami. Ak si vSima kultary, tak ich vnima vich premenach,
v procesoch a vplyvoch, ale zaroven vidi priestor, v ktorom existuji a ktory ich obmedzuje,
ale im aj ponuka isté prilezitosti.

Vnimanim priestoru je historiografia uzko prepojena s humannou geografiou, ktora
sktima priestor pre Zivot ¢loveka, pre realizaciu kultur. Priestor Zemegule sa sice v porovnani
S premenami kultur meni vel'mi pomaly — aj tato relativne pomaléd premenlivost’ vSak pontka
kultiram a l'udskym spoloCenstvdm urcité podnety a dava im obmedzenia. Mo0Ze sa aj
v relativne kratkom historickom case menit: AK si na historickych mapach vSimneme napr.
premeny vychodnej hranice sti€asnej Slovenskej republiky — v ¢ase Uhorska neexistovala
(dokonca velky priestor vychodného Zemplina az po Michalovce bol stcast'ou Uzskej zupy),
v ¢ase 1. Ceskoslovenskej republiky bola hranicou vnutrostatnych regionov, lebo oddelovala
Slovenskt krajinu od Zakarpatskej Ukrajiny, dnes je hranicou FEurdpskej tnie

1 . ’ -y . . . , .
Pripominame heslo Slovenskej narodnej strany ,,Svoje si nedame, cudzie nechceme.*
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a schengenského priestoru. Takéto premeny zasadnym spdsobom ovplyvituju premeny kultar
a ich sebaidentifikéciu.

Zupné Clenenie slovenského tizemia v ramci Uhorska bolo dlho pomerne stabilné
a,,do znacnej miery sa opieralo o prirodné bariéry, najmi v horskych oblastiach® (Guriidk
2013, 3). Kultarny vyvoj krajiny sa do znacnej miery uberal podobnym smerom — podla
hranic kotlin a niZin, takze o nejakom jednotnom kultirnom vyvine tzemia Slovenska treba
uvazovat’ vel'mi opatrne.

Byvalé uhorské zupné Clenenie, V ramci ktorého slovenské tizemie netvorilo celok
podl'a dnesnych predstav, ukazuje, ako opatrne treba narabat” aj S povedomim vonkajsich
hranic Slovenska. Mnohé byvalé Zupy prekracovali hranice sti¢asnej Slovenskej republiky,
ktoré boli okrem niektorych detailov uréené aZ pri vzniku 1. Ceskoslovenskej republiky. Tak
sa samozrejme aj vyvijal kultirny zivot na okrajovych uzemiach — l'udia nepocitovali sicasné
hranice a kultirna vymena sa diala na ovela §irSom priestore, neuzatvarala sa.

Analyza moZnosti rastu, ktord vznikla pre potreby Etnografického atlasu Slovenska
vr. 1970 (Etnograficky atlas SR 1990, 104) ukazovala, ze geograficky decentralizovany
priestor Slovenska sa nemdze harmonicky vSade rozvijat’ ako kompaktny celok. Preto sa uz
vr. 1970 predpokladal rozvoj najméd v smere na hlavnych komunika¢nych tokov, pricom
komplexny rozvoj sa mal uskutoénovat’ z najviacsich slovenskych miest a centrovat” okolo
nich (Bratislava, Zilina, Banska Bystrica, Kosice). Tato logika vychadzala hlavne
z geografickych moznosti sti¢asného slovenského tizemia a z historicky vzniknutych centier,
ktoré sa rozvinuli prave v geograficky vyhodnych lokalitach. Tieto centrd boli a si centrami
politického, ekonomického, kulturneho, ndbozenského zivota, cez ne prechadzal uz predtym
a prechadza dodnes t'azisko vyvoja slovenskej spolo¢nosti.

Ako konStatujt Gurndk a Lauko, casté premeny v Gzemno-spravnom c¢leneni
Slovenska v 20. storo¢i menili nielen vnutorné hranice regionov, ale aj ich spravne centra,
Z ¢coho mdzeme odvodit’ aj premeny v socialnej psychologii obyvatel'ov tohto tizemia.

Tito dvaja autori vSak konStatuji, Ze na tzemi Slovenska sa ,,z hl'adiska uzemne;j
stability vyskytujii dve vyrazne stabilné uzemia v okoli dvoch najvacsich miest — Bratislavy a
Kosic a jedno stabilné tizemie okolo Banskej Bystrice. Aj samotné centralne mesta vykazuju
v ramci Slovenska najvyssiu stabilitu® (Gurnak-Lauko 2013, 3). Tieto centra sa aj v r. 1970
ukazali ako centra s najvacSou potenciou rastu.

V blizkosti centier sa prejavovala stabilita v uzemno-spradvnom cleneni, avSak na
okrajovych uzemiach Slovenska, ako aj vo vicSej vzdialenosti od hlavnych centier sa
zacClenenie jednotlivych regionov do vyssich spravnych celkov menilo. R6zne regiony sa tak
rozvijali v meniacich sa podmienkach, pod réznym vplyvmi a Ziadnu zréznych poddb
uzemno-spravneho c¢lenenia Slovenska nemoZno povazovat za vyjadrenie ,,prirodzené¢ho
stavu® slovenského uzemia.

Historické mapy ukazujice etnografické clenenie byvalého Rakusko-Uhorska tiez
poukazuju na to, Ze ani etnograficky nebolo slovenské izemie jednoliatym celkom, rovnako
ako ani neexistovalo nejaké geografické centrum tohto uzemia. Na juh avychod Ziadne
hranice neexistovali, preto ani etnografické celky sa nezoskupovali a nevyvijali podl'a dnes
znamych hranic. Aj na zapad a sever boli hranice zoslabené, pretoze to sice boli hranice
Uhorska, ale za nimi este nasledovali krajiny Raktska.

Vyvin Slovenska sa teda odohraval v celkom inych priestorovych suvislostiach ako
dnes. Hoci premeny Vv krajine dlhodobo sleduju danosti priestoru, predsa aj tieto danosti a ich
vztahy sa menia tak, ako sa meni politicka a ina situacia v regione. Na ne nadvizuju premeny
umenia a kultary (ktoré skima historiografia kultary) a kK podobnym skiimaniam sa dostava aj
religionistika a etnografia.
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V hodnoteni situdcie pomoze etnografia, kultirna antropologia a kulturolédgia.
Problémy identity aroznorodosti sa tiez odohravaju v istom ¢ase a Vv istom priestore.
Spoloc¢nosti sa v§ak menia a uvedené mapy by sme mohli konfrontovat’ s vyvinom religiozity
v roznych oblastiach, s ekonomickymi premenami, s povahou arozmiestnenim socialnych
vrstiev na tomto uzemi, so symbolickymi Struktarami a pod.

Pre otazky multikulturalizmu je v poslednych desatrociach eSte $pecialne napomocna
pedagogika. Z problémov multikulturalizmu totiz priamo vyvieraju snahy vo formalnom aj
neformalnom vzdelavani o odstraiiovanie najviacsich tenzii a konfliktov, takze sa rozvinula
systematickd multikultrna vychova. Hovori o tom schéma Dimenzie multikultirnej vychovy,
ktorej autorom je J. A. Banks.

Schéma sice povodne vznikla ako reflexia literatiry o multikulturalizmu
a multikultarnej vychovy, ale poukazuje na SirSie stivislosti fungovania multikulturalizmu.

Zo schémy J. A. Banksa sa ukazuje, ze ak postupujeme spitne od multikultirnej
vychove k multikulturalizmu, mozeme lepSie chapat’ procesy, ktoré v multikulturalizme
prebiehaju.

Vidime v nej, Ze do procesov multikulturalizmu (ktoré poméha riesit’ aj multikultarna
vychova) vstupuju rozne idey, poznatky, informacie, teda urcity obsah (integracia obsahu);
obc¢ianske a l'udské prava (pedagogika rovnosti), vztahy v socidlnej Struktire (posiliiovanie
multikultarneho charakteru $koly); procesy vnimania, poznavania a sebareflexie (pochopenie
implicitnych kultarnych predpokladov); ako aj postoje, predsudky a stereotypy (odstraniovanie
predsudkov).

Pedagogika (multikulturna vychova) tak poukazuji na to, ze v procesoch chépania
odlisnych kultar berieme do uvahy samotny objekt (,,cudziu“ kultiru), rovnost alebo
nerovnost’ nas a ,,tych druhych®, nase realne socialne vztahy, nase vnimanie ich a naopak,
a to vSetko na pozadi a ,,s pomocou‘ predsudkov 1 stereotypov.
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Dimenzie multikulturnej vychovy (podl'a Handbook 2004, 5)

V ¢om sa multikultirna situicia odliSuje od bezZnych medzikultirnych
kontaktov?

»lreba si uvedomit’, Ze kultary s zloZeninami, pdvod jednotlivych kultirnych prvkov
sice zvyc€ajne pozndme (...), ale uz ich vo svojej kultire nechdpeme ako cudzorodé prvky.
Posobeniu interkulturnych prvkov st vystavené vSetky spolo¢nosti® (Gazova 2009, 42).

Aj mapa regionov slovenskej I'udovej kultary, ako tato kultara existovala v 20. storoci,
hovori o vnutornej rdznorodosti a zlozitosti (Etnograficky atlas SR 1990, 104). Ani
fungovanie T'udovej kultury sa nesustred’'ovalo okolo jedného centra, ale vrchy, kotliny
a niziny vytvarali svoje relativne samostatné kultirne celky.

Kontakty medzi kultrami a ich vrstvami st nielen v celej 'udskej historii normélne
a kazdodenné, ale su aj nevyhnutnou podmienkou prezitia kultar. Kultara ako zivy
organizmus hynie, ak nie je neustale oplodiiovana podnetmi zvonku.

V poslednom storo¢i sa vSak situacia meni. Popri tychto beznych procesoch prebiehaji
eSte aj procesy narastajiceho multikulturalizmu. Prislu$nici ziadnej kultary si uz nemoézu
narokovat’ na univerzalnost' svojich hodnét. Straca sa ,,naivny predpoklad o vseobecnej
platnosti svojich vychodisk* (Barsa 1999, 261). Predstava o normotvornej hodnote vlastnej
kultiry bola mozna v etnicky homogénnych narodnych §tatoch, ktoré si neuvedomovali, ako
ich kultira vznikala a vnimali ju substan¢ne ako jeden do seba uzavrety celok. V stcasnosti
jej pluralita identit taka silna, Ze aj ,,Stdtotvorna“ identita je spochybiiovana tlakmi zvonku, ¢i
dokonca postupnym rozkladanim tejto Statotvornej, teda normotvornej identity z jej vnutra.

Dnes sa totiz medzikultirne kontakty neuskutociiuju len na hraniciach kultary, ¢i len
individudlnymi a ndhodnymi vplyvmi, ale prebichaji neustale cez vSetky vrstvy kultiry a zo
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vsetkych stran iz jej vnutra. Pravidelné kontakty uz teda nie st hlavne kontakty s vlastnymi
susedmi (Slovaci-Mad’ari, banici-rolnici), ale pravidelne sa uskutoc¢iiuju kontakty s kulturami,
ktorych jadro je stale priestorovo vel'mi vzdialené (Slovaci-Vietnamci).

Podobné kontakty zdanlivo prebiehali aj predtym: Krestanské Slovensko bolo dlho v
kontakte s moslimskou Osmanskou risou. Bol to vSak sused. Dnes vSak krestanské Slovensko
nechape moslimov ako blizkych susedov, aj ked’ je s nimi v pravidelnom kontakte: Tak vo
vnutri svojej kultary (diskusia o stavbe mesit na Slovensku), ako aj na velkt vzdialenost’
(informacie o zakaze nosenia buriek vo Franctuzsku). Podobne bolo Slovensko v kontakte
S Vietnamcami, ktori unas boli na zadklade medzivladnych dohdéd dvoch komunistickych
krajin. Tito Vietnamci obcas zostavali na Slovensko — avSak len ako individualni obcania.
Dnes sa Slovensko kazdodenne stretava s velkymi skupinami Vietnamcov, ktori Ziji svojim
vlastnym zivotnym $tylom.

Multikultirna situacia nastava aj vtedy, ked’ sa podobné kontakty uskuto¢niuju na
relativne malom priestore, ale vo vysokom tempe, pricom sa kontaktuju celé skupiny
obyvatel'stva, nie iba individualni prislu$nici inej kultiry, napr. Slovaci/Madari/Cesi
v kontakte s Vietnamcami/Albancami/moslimami/Ciianmi na izemi Slovenskej republiky.

V takychto kontaktoch sa uz nestretdvame iba s prislusnikmi jedného kultarneho
okruhu (Slovaci/Francuzi), ale s nositeI'mi kultir z radikalne odliSnych kultirnych okruhov
(krestania-budhisti/Hari Krisna).

Vo velkom tempe kontaktov a Vv prehlbovani uvedomenia socidlnych skupin sa
rozdiely medzi nimi vyhrocuju. Nie je uz ¢as na postupné spoznavanie, postupné obrusovanie
hréan protikladov a rozporov, ale stale znova prepukaju ostré konflikty dotykajuce sa hlbokych
presvedceni, postojov a stereotypov prislusnikov odlisSnych kultar (,,bieli“-Rémovia,
narodovci-,,svetoob¢ania®).

Sebauvedomenie socialnych skupin v takto vyostrenych konfliktoch Casto iba rastie.
Namiesto toho, aby sa rozpory postupne utlmovali, pozicie a postoje sa rychlo upeviiuju
a protiklady sa vyhrocuju. Subkultiry, socialne vrstvy, narody, etnika, regiondlne skupiny,
cudzinci si len silnejSie uvedomia svoju odliSnost” od okolia a nemaju €as sa zaoberat’ tym, co
ich spaja. Okamzity obranny postoj je v situdcii aktualneho ohrozenia kratkodobo
efektivnejsi, ako postupné, pomalé vyjednavanie a hl'adanie kompromisov.

Multikultirnu  situdciu  mimoriadne posililuji masové média. V zrychlenom
a povrchnom vnimani médii, v silnej konkurencii, ktorej s médid vystavené, zaujmt divaka
skor alahSie velkym protikladom, odliSnost'ou, rozporom — ako by ho zaujali pomalym
hl'adanim, analyzou, skimanim réznych stran. Preto skor zdoraziiuju odliSnost’ kultar, a to
bez ohl'adu na to, ¢i je tato odlisSnost’ pre kazdodenny Zivot pozitivna alebo negativna. Média
potrebuju zaujat, preto rad$ej povedia ,,cudzinci nam bert pracu®, ako by do hibky skumali,
¢1 je to naozaj tak.

M¢édid posobia v rozvoji multikultirnej situacie aj svojim celosvetovym dosahom a
rychlostou. St schopné okamzite ana obrovské vzdialenosti Sirit obsahy inych kultlr.
Krest'ania na Slovensku tak moZu v priamom prenose sledovat’ ukriZovanie inych krestanov
na Filipinach pocas Velkej Noci, alebo pravoslavne Vianoce vo vychodnom Rusku, alebo
ritudly Samanistickej verzie islamu kirgizskych kocovnikov v severnom Afganistane.

Stcasna multikultirna situdcia na Slovensku sa teda od Standardnej medzikultarnej
vymeny lisi tymito znakmi:

e Vysoké tempo kontaktov na malom priestore.

e Stretnutia s vel’kym mnozstvom odlisnych kultur.

e Kontakty s radikalne odlisnymi kultirnymi okruhmi.
e Kontakty na vel'ké vzdialenosti.
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e Posilnena identifikacia s vlastnou kultarou.
e Zdoraznovanie odliSnosti médiami.
e Okamzita pritomnost’ inych kultar v médiéch.

AKé su obcianske a politické predpoklady multikultirnej situacie?

Zéasadnymi predpokladmi pre vznik multikultirnej situdcie su tie principy
usporiadania spoloc¢nosti, na ktorych je zalozena zapadna (teda euro-atlantickd) civilizacia.

V autoritativnych a totalitnych rezimoch nie je mozny vznik multikultirnej situéacie
(ak neexistovala uz pred prichodom takého rezimu), pretoze totalitny rezim potrebuje pre
svoje fungovanie homogénnu spolo¢nost’. Ak aj multikultirna, teda heterogénna spolocnost’
funguje v autoritativnom rezime, tak je to preto, ze sa prvky demokracie zachovavaja len v
niektorych oblastiach Zivota spolo¢nosti — napr. v jazykovej politike, v nabozenstve, v traveni
vol'ného ¢asu a pod.

Prvym predpokladom pre vznik multikultirnej spolo¢nosti je sloboda sebavyjadrenia.
Ak nemam moznost slobodne vyjadrit' napr. svoje nabozenské presvedcenie nosenim
symbolov mdjho naboZenstva, nemdzem vystupovat v spolocnosti ako prislusnik iné¢ho
nabozenstva, teda podriad'ujem sa predstave, ze som prislusnik dominantného nabozenstva.
Ak ziakom Skoly zakézeme nosit’ krize, polmesiace, hviezdy a iné ndbozenské symboly,
davame tym sice najavo, ze nasa Skola sa neviaze na Ziadne nabozZenstvo, ze je sekuldrna. Ak
vsak taka skola existuje v krajine, v ktorej je krestanstvo jednym z pilierov kultury, davame
najavo, ze sa vSetci ziaci musia podriadit’ nepisanym pravidldm tohto naboZenstva (alebo
kultary vyplyvajicej z tohto ndbozenstva).

V pozadi slobody sebavyjadrenia je sloboda presvedCenia. Multikultirna spolo¢nost’
vznika len tam, kde T'udia nezdielaji rovnaké presvedcenie (o svete, o moralke, o bohoch,
0 vol'nom ¢ase, o zivotnych ciel'och a pod.).

Slobodny pohyb je nevyhnutnou podmienkou, aby sa medzikultirne kontakty mohli
uskuto¢novat’. Bez slobodného pohybu sa nemdzeme stretnit’ s inymi 'ud’mi, a tento osobny
kontakt nenahradi ziadne masové médium. Vplyvy masovych médii smerom k multikulturne;j
situacii su len preto mozné, lebo sa kombinuju s osobnou sktisenostou percipientov. Bez
osobnej skusenosti st to len prazdne poznatky, ktoré I'udi osobne nezasiahnu.

Poslednom podmienkou pre vznik multikultirnej situacie je reSpektovanie zakonov
Statu, v ktorom sa jednotlivec nachadza. Ak tieto zakony poruSuje, bud’ ho $tat izoluje, takze
k dalsim kontaktom nedochadza, alebo prislusnikov jeho kultary vyluc¢i z medzinarodnej
vymeny l'udi, teda aj z medzinarodnej vymeny kultirnych obsahov. V pripade poruSovania
zékonov Statu moéze prisluSnik inej kultury (a jeho prostrednictvom celd kultara) ziskat
negativny obraz v mysliach I'udi. Ten obraz je samozrejme zjednoduSenym obrazom celej
kultary, ale vel'mi rychlo za¢ne fungovat ako stereotyp. Obcania tohto S$titu potom
kultaru ako celok (to je dnes napr. pripad islamu Vv euro-atlantickej civilizécii, alebo pripad
ruskej kultary na Slovensku, pretoze sa v kolektivnom vedomi spojila s komunizmom).

Aké medzikulturne kontakty fungovali na Slovensku?

Slovensko nikdy neZilo v izolécii a vzdy bolo aj vnutorne dost’ pestré, preto je mozné
vSimnut’ si len hlavné kontakty medzi najsilnej$imi kultirami, ktoré sa na tomto Uzemi
vyskytli v ¢asoch zaznamenanych historikmi.

V prvych storoCiach naSho letopoctu sa tu stretli dve vel'ké kultiry — rimska kultara s
kultarou barbarskych kmenov (spociatku Kelti, neskdr Germani a ini, na zaver tohto obdobia
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Slovania a ini). Slovenské izemie sa nachadzalo na hraniciach, takze sa da predpokladat, ze
fungovala neustala spolupraca medzi réznymi kultGrami. Ukonéila sa rozpadom
Zapadorimskej riSe, viac-menej chaotickym prechodom viacerych barbarskych kmenov cez
toto tizemie a postupnym upeviiovanim krestanstva.

Tento kontakt vobec nebol len kontaktom civilizovanej Rimskej riSe
a necivilizovanych barbarskych kmenov. Bol kontaktom dvoch i viacerych etnik, viacerych
zivotnych $tylov, architektonickych Stylov, spdsoboV stravovania, sposobov travenia vol'ného
casu. Ako zdovodiuje P. Dvotak, Rimania zaclenili slovenské izemie do historie starovekého
sveta, pricom v konfliktoch iV spolupraci s barbarskymi kmenmi (najmid s Keltmi
a Germanmi) pomahali Rimania v tomto priestore vytvarat’ krizovatku kultur, ktord pretrvala
niekol’ko storoci (Dvorak 2006, 110-133). Na Dunajskej ceste, v Devinskej brane a v d’alSich
oblastiach Slovenska sa od prelomu letopoctov stretavali kultary. Kvoli pestrym
geografickym charakteristikdim uzemia Slovenska sa toto stretavanie nikdy neskoncilo.

Od Sstvrtého storodia nasho letopo¢tu sa krestanstvo upeviiovalo Vv kontaktoch
zapadnych, franskych a irskych misionarov so slovanskym obyvatel'stvom. Misia Konstantina
a Metoda prinasa byzantské vplyvy, ktoré vSak zoslabli aboli vytlatené na vychod
zavereCnym priklonom k rimskej podobe krestanstva.

Cely cas vSak existovalo krestanstvo v blizkom susedstve so slovanskou pohanskou
kultirou (ritudly Velkej Noci, ktoré sa zachovali podnes, st len jednym prikladom
Zz mnohych).

Po prvych kontaktoch s ugrofinskym etnikom Vv 9. storoci, ktory v podobe Uhorska
pretrval d’alSich tisic rokov apretrvava dodnes, sa od cca 10.-11. storoCia sa tunajSie
krest'anstvo dostavalo do uzSieho kontaktu so Zidovskou kultirou, ked’ na naSe uzemie
prichadzali viacsie skupiny Zidov, aj s romskou kultirou po masivnom prichode Rémov. Po
nich zasa germanska a vala$ska kolonizacia ustanovili ostrovy nositelov inych kultar priamo
v centrach slovenského uzemia, a tieto kontakty pretrvavaju podnes. Sprevadzal ich aj vplyv
Pol'skej (aj goralskej) kultury cez Karpaty.

Mnohé z uvedenych sa stali takou sucast’'ou kultiry Slovenska, Ze dnes uZ ani necitime
ich povod a mnohé povazujeme takmer za autochtonne.

Od 15.-16. storocCia sa tu usadzuje vplyv islamu cez Osmansku risu, ktord susedi so
Slovenskom a este dlho po vytla¢eni Osmanov z Uhorska ich vplyv pretrvaval. Islam je na
Balkane prili§ blizko na to, aby sme ho na Slovensku celé storo¢ia necitili.

Od renesancie sa presadzoval cesky vplyv, ktory postupne silnel tym, ako sa na
Slovensku zacala pouzivat slovakizovana ceStina aako sa Slovensko stalo prevazne
protestantskym. Oproti tomu katolicke nazeranie na svet sa posilnilo hlavne s pomocou
Viediiou riadenou protireforméciou. Jednym z urcujucich medzikultirnych kontaktov na dlhé
storocia tak zostal evanjelicko-katolicky kontakt. Prejavoval sa vo vSetkych oblastiach
spoloCenského Zivota, od jazyka az po politiku.

Socialne rozvrstvenie sa postupne stabilizovalo, aristokracia zostala slaba, ale celé
storoCia zilo vedl'a seba silné rol'nictvo, silna remeselnicka vrstva v mestach a zemianstvo.

Prakticky neexistujuce hranice smerom na juh a na vychod, vel'mi priechodné hranice
na sever ana zapad, ako aj existencia Slovenska vo velkom S$titnom utvare, to vsetko
sposobilo, Ze od pociatkov narodného hnutia v Eurdpe si obyvatel'stvo tohto tizemia silno
uvedomovalo svoju identitu vo¢i Mad’arom, Rakusanom, Cechom, Poliakom, Nemcom
a Rusom.

Také mnozstvo kultar, ktoré tu zanechali svoje stopy, by mohlo napovedat, ze
Uhorsko (a neskor Rakusko-Uhorsko) boli multikultGrnymi $tatnymi utvarmi. Zostava
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otvorenou otazkou, ¢i bolo Uhorsko (neskdr Rakusko apotom Rakusko-Uhorsko)
mnohonérodnostnymi §tatmi alebo multikultirnymi Statmi.

Uhorsko sa vo svojej podobe od 10. do 16. storoia postupne formovalo ako
mnohokultirny $tatny Gtvar — Zilo tu viacero etnik, od Slovanov, cez Mad’arov po romanske
narody na juhu, fungovali tu rdézne denomindcie krestanstva, prichddzali etnika
z germanskych krajin. Napriek tomu sa domnievame, ze nemozno o flom hovorit’ ako
0 multikultirnom. Kontakty medzi odliSnymi kultarami totiz prebiehali pomalym tempom
a prislusnici novej kultary sa postupne asimilovali, alebo susedské kultiry si postupne na seba
zvykali a obrusovali hrany svojich rozdielov.

Ako stru¢ne zhrnula M. Vrzgulova vo svojej scasti ironickej, s¢asti vazne mienenej
publikacii, na Slovensku sa postupne vystriedali: Kelti, Ddkovia, Markomani, Kvadi, Osovia,
Jazygovia, Rimania, Huni, Avari, Slovania, Uhri, Pe¢enchovia, Sikulovia, Plavci, Tatari, Cesi,
Nemci, Valasi, Turci, Chorvati, Srbi, Mad’ari, Zidia, Romovia — a to menovala len etniké
a menSiny, ktoré sa v tomto priestore vyskytli do zaciatku 20. storoc¢ia (Vrzgulova 2007, 81-
84). Dnes by bol zoznam ovel’a dlhsi.

Napriek tejto pestrosti sa okrem mongolskych kmenov v stredoveku a okrem vstupu
islamu na tomto tzemi prakticky nevyskytla ziadna kultira, ktord by bola prili§ hodnotovo
vzdialena. Ani Zidovska kultiira nemohla byt tak pocitovana, lebo Zidia figurovali ako su¢ast’
vzniku krestanstva a krestania dobre poznali z Biblie ich pribehy. Hoci boli voéi Zidom
nepriatel'ski, boli to ,,blizki* nepriatelia, dobre znami nepriatelia.

Informacie o odlisnych kultarach sa $irili ve'mi pomaly, I'udia v kazdodennom Zzivote
prichddzali prakticky do styku len so svojimi susedmi, ktori boli prave preto dost” blizki. Ti
,vzdialeni“ boli prili§ d’aleko, domace obyvatel'stvo sa o nich dozvedalo len od ojedinelych
cestovatel'ov ako o exotike, ako 0 nieGom vel'mi zvlaStnom, nepochopitelnom, a hlavne —
vzdialenom. Preto nepredstavovali skuto¢ny problém.

Rakusko a Rakusko-Uhorsko fungovali podobnym spdsobom napriek neskorSiemu
rozvoju Zeleznice, Zurnalistiky, cestovania a vzdelavania. MoZno ich oznadit’ za utvary, ktoré
sice sustred’ovali viacero kultlr, ale pod jednym hodnotovym rebrickom (nielen na zéklade
jedného systému prava). V poslednych storociach sa Rakusko aj Rakusko-Uhorsko stavali
viac mnohonarodnostnymi §tatmi, ako len $tatmi s viacerymi kultirami. Narodné uvedomenie
totiz sposobilo, ze sa zakladné sebauvedomenie velkych socialnych skupin koncentrovalo
okolo otdzky ndroda, v tomto pripade hlavne okolo otdzky jazyka, izemia a vybranych
udalosti z historie.

Podobne fungovala aj 1. Ceskoslovenska republika. PretoZe vznikala na principe
narodného sebauvedomenia a na principe geopolitickych (teda aj geografickych) vzt'ahov, do
popredia v nej vystupili a ako zakladné identifikatory fungovali narodnostné urcenia — Slovak,
Cech, Nemec, Mad’ar, Poliak, Rusin, Zid. Vsetky ostatné urcenia sa im podriad’ovali, coho
ilustraciou je aj uzemnospravne Clenenie, d’al$i vyvin tejto republiky, ako aj dovody, ktoré
viedli k jej rozpadu..

Na pripade uzemia Slovenska, Velkej Moravy, Uhorska, Raktska, Raktasko-Uhorska,
Ceskoslovenskej republiky vidno, Ze sebaidentifikicia socialnej skupiny sa vzdy deje
vyberovo avladnuca moc (alebo vladdnuca skupina) vyznamne ovplyvituje, ¢oho sa
sebaidentifikacia bude tykat'.

,,Pr1 vyskume kultir by sme si eSte mali predstavit’ vel’ky oblik, v ktorom st ulozené
rozlicné kultirne obsahy, ovplyvnené zivotom a aktivitami l'udi a Zivotnym prostredim.
Kultara, ktord by sa skladala zo vSetkych prvkov nachadzajicich sa v obluku, by bola
podobne nepochopitel'nd ako jazyk, v ktorom by sa naraz vyuzivali vSetky zvuky, aké I'udské
hlasivky vedia vytvorit. Spravny vyber z pontkanych moznosti je predpokladom identity
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kultary. Kazdéa l'udska spolocnost’ na svete sa tomuto vyberu podrobila a kultirne institacie
nadobudli konkrétnu podobu® (Benedikt 1999, 27).

V mnohokulturnych alebo mnohonarodnostnych Statnych utvaroch si spolo¢nosti takto
postupne  vyberali z mnozZstva artefaktov, symbolov ahodnét nahromadenych
predchadzajiicimi generaciami, aby z nich nezamerne vytvarali spolocny celok — pretoze si
vyberali v zasade na zaklade stibory podobnych principov. S prichodom situacie v 20. storo¢i
uz nie je ¢as postupne si vyberat’ a tvorit’ spolocny celok. Stretdvaju sa zrazu kultury, ktoré si
vyberali od svojich predkov na zaklade uplne odliSnych principov — tie principy si jednotlivé
kultiry navzajom nepoznaju, ale stretavaji sa okamzite a v rychlom tempe sa striedaju.

Slovaci, Romovia a Zidia Zijuci vedla seba starodia si tieZ vyberali na zaklade inych
principov. Ale pretoze zili dlho vedla seba, poznali sa navzijom. Zakladné principy svojich
kultar sice nemuseli navzajom prijimat’ a sthlasit’ s nimi, ale vedeli o nich arozumeli im.
Posledné storocie nds vSak stavia pred situaciu, ked’ zo diia na den zrazu nerozumieme, pre¢o
sa l'udia spravaju tak alebo inak, kde sa vzali ich symboly, z ¢oho vyplyvaji ich morélne
normy. — V takej situdcii sa rodi multikultirna situdcia. V Statnych utvaroch, ktoré sa
vyskytovali na nasom uzemi od konca Rimskej rise po 20. storolie takato situacia eSte
nenastala.

AKo sa menila situacia na Slovensku po r. 1989?

Socialno-psychologickd situdcia Slovenska sa podstatnym sposobom zmenila po
politickom prevrate (po tzv. neznej revolucii). Zmeny mozno charakterizovat’ hlavne cez tri
podstatné znaky:

1. Slovenska spolo¢nost’ sa stala liberalnejSou spolo¢nostou — politicky, v socialne;j
psycholégii, v médiach a pod. Sloboda sebavyjadrenia, sloboda pohybu (v prvych rokoch len
Ciastkova, ale predsa len ovela liberalnejsia ako v ¢asoch komunizmu), sloboda
vierovyznania, sloboda zhromaZd'ovania a d’alSie podoby reSpektovania ludskych prav
spdsobili, Ze sa v slovenskej spolo¢nosti zacali udomaciiovat’ pestré hodnoty, svetondzorové
predstavy, postoje a pod. Z kultarneho a socialneho monolitu, ku ktorému viedla slovensku
spolo¢nost’ komunistickd moc, sa velmi rychlo stdvala mnohovrstvovd a mnohorozmerna
spolo¢nost. Casto i§lo len o verejné a vonkajie vyjadrenie presvedéeni, ktoré tleli pod
komunistickym autoritativnym tlakom — ich verejné vyjadrenie vSak akoby Vv spolo¢nosti
vyvolavalo retazova reakciu. Za vyjadrenim jednej novej a neobvyklej hodnoty okamzite
prichadzali d’alSie — napr. za prvymi verejnymi textami o rodovej problematike okamzite
prichadzali aj texty o sexualnej rovnosti.

S uvolnovanim mocenského tlaku prichadzalo regionalne uvedomenie, posilnila sa
a otvorene zacala vyjadrovat’ identita regionov, miest a obci. Ich jasnym vyjadrenim bol
prudky narast pouzivania (a tvorby) erbov — vystavovanie erbov sa stalo kazdodennou
stcast’ou identity miest a mnozstvo mensSich obci si davalo robit’ vlastné, noveé erby. Celému
procesu pomohla aj politickd a geografickd decentralizdcia. Oproti pdvodnym 3 krajom
vzniklo 8 krajov a povodnych 37 okresov sa rozsirilo na 79 okresov (aj ked’ ich hranice boli
nakreslené tak, aby zodpovedali voli¢skému a politickému potencialu vlddnuceho Hnutia za
demokratické Slovensko).

Liberalizacii maximalne pomohlo odstranenie cenzlry, ktoré pomohlo vyplavit
mnozstvo utajovanych, zamlcovanych alebo len nepriznanych skuto¢nosti, postojov. Tento
proces sice sposobil aj to, ze ,,padli aj vSetky tabu, atak sa v pocetnych diskusiach na
Slovensku vynarali aj rozlicné zahrani¢nopolitické iluzie a myty* (M. Butora, in Kde sme?
2010, 121) — a dopliime, Ze aj narodné a socialne myty.
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2. LCudia zacali verejne prejavovat’ svoju religiozitu, hoci to robili roznymi spésobmi.
Deklarativne zacali navstevovat’ ndbozenské obrady urcitej cirkvi, alebo verejne vyjadrovali
vieru v blizsie neur¢eného Boha. Vo Vyskume eurdpskych hodnot sa po roku 1990 ukazal
pokles I'udi bez vyznania z 28% na 18% - vsetkych 10% sa presunulo do skupiny veriacich
(M. Tizik, in Vyskum eurépskych... 2009, 62). Sila tohto posunu zvlast vynikne v porovnani
s Ceskou republikou, kde za to isté obdobie a pri zistovani tou istou metodikou sa pocet I'udi
bez vyznania zvysil zo 40% na 60% - hoci Cechy boli uz dlho pred tymto obdobim ovela
menej religidozne, posun je opacnym smerom a eSte dvojndsobne vacsi (M. Tizik, in Vyskum
eurépskych... 2009, 63).

Je zname, 7e sa cirkvi okamzite po prevrate zacali angazovat v politike aj
Vv spolocenskom zivote — vznik politickych stran, najméd Krestansko-demokratického hnutia,
vznik cirkevnych $kol, vznik hnutia Pro life a pod.

V tom cCase sa aj prudko diferencoval ndbozensky zivot na Slovensku — vrétila sa
relativne silnd grécko-katolicka cirkev na vychodnom Slovensku, vznikali a Statom boli
uznavané d’alSie menSie cirkvi adenominacie, vznikali rdzne obcianske zdruzenia
s nabozenskou orienticiou. Opitovne sa rozvija zdevastovand Zidovska nabozenska obec,
ktora sice dodnes nema vela privrzencov, ale od prevratu ju silno pocut’ — spoc€iatku cez tému
holokaustu, neskor aj ako legitimnu sucast’ Zivota tohto regiénu po starocia. Prichadzaju aj iné
cirkevne spoloCenstva zo zahrani¢ia (napr. ucenie A. Ghosa, alebo hnutie Hare Krisna).
O desat’ rokov neskor sa k slovu hlasi aj moslimska menSina, zékony jej vSak neumozituja byt
uznanou ako cirkev, preto dodnes funguje ako ob¢ianske zdruzenie.

Névrat religiozity bol sice v poslednych desatrociach 20. storocia zrejmy celosvetovo,
ale v slovenskej spolo¢nosti rezonoval mimoriadne silno.

3. Ako v kazdom obdobi politického uvolnenia v Ceskoslovenskej republike, tak aj po
r. 1989 sa na Slovensku okamzite prudko posilnila a zacala verejne proklamovat’ narodna
hrdost’ a patriotizmus. (Rovnako sa stalo v rokoch 1938-1939, 1968 aj pred bliziacim sa
koncom komunistického rezimu v druhej polovici osemdesiatych rokov 20. st.).

Menovany vyskum eurdpskych hodnét skonstatoval aj prudky rast patriotizmu
Vv slovenskej spolo¢nosti, hoci nie je celkom zrejmé, ¢i tu bola pricinou spokojnost’ so
socialno-politickym vyvinom, alebo skuto¢na hrdost’ na slovenska narod (porov. D. Kostlan,
in Vyskum eur6pskych... 2009, 110-112). V tychto procesoch sa okamzite aktivizovala aj
madarska narodnost’ v Slovenskej republike a postupne aj dalSie, tzv. staré menSiny
(rusinska, nemecka, ¢eskd). Tzv. nové menSiny, teda tie, ktoré prichddzaji na Slovensko vo
vicSom pocte aZz v poslednych rokoch, sa stavaji viditelnymi aZz po istom case, zhruba po
roku 2000 (Cifiania, Vietnamci, Balkanci a pod.).

Narast patriotizmu a nacionalizmu sa prejavil v politike (jazykovy zakon, Slovenska
narodna strana), v Skolstve (prepisovanie uc¢ebnic dejepisu), v zurnalistike (periodikd Zmena,
Novy Slovak a pod.), v symbolike (prudké rozsirenie pouzivania Statneho znaku a vlajky
medzi obyvatel'stvo, tzv. poml¢kova vojna v r. 1990) a inde.

Tento ndrast patriotizmu a nacionalizmu vSak nemusel znamenat len otvorené
priznanie sa Kk vlastnym korefiom, ktoré mdze pdsobit motivacne. Ako konStatuje M.
Vasecka, ,Slovensko je krajina svelkou krizou identity, ktora rieSi silnym
a nekompromisnym tlakom na existujicu pluralitu identit svojich obyvatel'ov s cielom znicit
vSetky ‘nevhodné” a pre tzv. slovensky narodny projekt ‘nepouzitel'né” identity” (M. VaSecka,
in Kde sme? 2010, 241). Tento fakt spdsobil, Zze sa socialno-psychologicka diferenciacia
slovenskej spolo¢nosti — tak sl'ubne naStartovand po uvolneni komunistického mocenského
zovretia — v prvej polovici devétdesiatich rokov spomalila. Akoby bolo pre sebaidentifikaciu
obyvatel'stva Slovenska (po desatroCiach otvorenej alebo dobre skrytej cechoslovakizacii)
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dolezitejsie ,,preukdzat’ o najvicsiu starobylost’ svojho naroda® (E. Krekovi¢, in Myty...
2005, 19), ako hladat’ vnttornt diferenciaciu a pestrost’ tradicii, alebo si projektovat
budicnost’. Je to pochopitelné, pretoze pri kazdej prudkej zmene socialnej psychologie sa
socidlna skupina upina na to, Co povazuje zo svojej minulosti za pevné body. Pri kulturnej
transformacii je vzdy pritomné ,,nebezpecenstvo, ze na problémy minulosti sa zabudne a ze
obyvatel'stvo sa podvedome bude obracat’ spat’ a pozitivne hodnotit’ minulost* (Kennedy
2002, 105). Emancipacia spod komunistickej nadvlady bola na Slovensku chapana aj ako
emancipacia narodnych hodnét, ktoré sa vo velkej ¢asti ob¢anov Slovenska hypostazovali ako
najdolezitejSie v zivote spolocnosti. Slobodné prihlasenie sa k narodu bolo zaroven
neslobodnym uzavretim sa do narodne;j ulity.

Situacia na Slovensku po r. 1989 tak na jednej strane prudko smerovala k vnuatornej
diferenciacii Statu a obyvatel'stva (diferenciacii politickej, kultirnej, regionalnej a pod.), na
druhej strane proti tomu posobila snaha chépat’ Slovensko ako homogénny celok (hlavne
celok vybudovany na ndrodnych principoch).

Vsetky tri znaky (liberalizécia, nérast religiozity, narast patriotizmu) vyrazne pdsobili
na sebaidentifikdciu obcfanov Slovenskej republiky. Pretoze ,vytvdranie sebaobrazu je
nevyhnutné pre naSu orientdciu vo svete, poznanie, myslenie aludskii komunikaciu‘
(Sulavikova 2006, 46), obraz, ktory si o sebe vytvarali obéania Slovenskej republiky mohol
zasadnym sposobom ovplyvnit vnimanie sveta akomunikdciu so svetom. Premeny
V socialnej psychologii po tzv. neznej revolucii tak pravdepodobne nemenili len mentalnu
mapu Slovenska, ale aj spravanie tejto republiky navonok i k ,,cudzincom®, k ,,odlisnym* v jej
vnutri.

Ako bola zaloZena Slovenska republika v r. 19937

V tychto podmienkach bola 17. 7. 1992 vyhldsena Deklaracia Slovenskej narodnej
rady o zvrchovanosti Slovenska a potom 1. 9. 1992 prijata Ustava Slovenskej republiky, ktora
saod 1. 1. 1993 stala zdkladnym zdkonom novej Slovenskej republiky. ZaloZenie Slovenske;j
republiky treba chapat’ v dvoch krokoch.

Prvy krok — Deklaracia 0 zvrchovanosti — vyhlasuje pravo naroda na sebaurcenie.
Deklaracia vnima narod ako subjekt prava: ,,...deklarujeme prirodzené pravo slovenského
naroda na sebaurcenie” (Deklaracia... 2013) Obcania boli az odvodenou pravnou jednotkou,
pretoze nie oni zakladali zvrchovanost’ republiky, ale narod sa zaviazal reSpektovat’ obCanov.
Ti isté platilo aj o reSpektovani roznorodosti spolocnosti: ,.budeme reSpektovat prava
vSetkych, kazdého ob¢ana, narodov, narodnostnych mensin a etnickych skupin® (Deklaracia...
2013).

Ustava SR postupovala podobne. Prvé slova jej preambuly hovoria z pozicie naroda —
,»My, narod slovensky...“ a az na zaver preambuly sa objavuju ob¢ania — ,.teda my, obcania
Slovenskej republiky* (Ustava SR, preambula).

Ani po preambule nie je prvotny obcan, ale §tat. Prvy c¢lanok tejto ustavy hovori
0 State, nie o obCanoch: Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny Stat“
(Ustava SR, ¢l. 1).

Hoci tstava konstatuje, Ze ,,Statna moc pochadza od ob&anov (Ustava SR, &l. 2), robi
to az v druhom ¢lanku. Zarovenl v prvom oddiele prvej hlavy konStatuje, Ze ,,Slovenska
republika podporuje narodné povedomie a kultarnu identitu Slovakov Zzijacich v zahrani¢i
(Ustava SR, &. 7a).

Az na zaciatku druhej hlavy tstavy sa konStatuje rovnost’ ob¢anov ,,bez ohladu na
pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo, politické, ¢i iné zmysl'anie, narodny
alebo socialny povod, prislusnost’ k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné
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postavenie* (Ustava SR, ¢l. 12). V d’alsich hlavach a oddieloch sa konstatuju vietky zakladné
I'udské prava politické, kultirne, prava mensin a pod. Tieto Casti treba posudzovat aj vo
vztahu k druhej vete prvého ¢&lanku Ustavy SR — ,Neviaze sa na nijaka ideoldgiu ani
nabozenstvo® (Ustava SR, ¢l. 1).

Slovenska republika teda bola v dvoch krokoch zalozena ako:
narodny Stat,
sekularny stat,
stat, ktorého moc je odvodend od obcanov,

Stat, v ktorom maju obcania vSetky individudlne prava.

Bola teda zalozend ako kombindcia Statu vybudovaného na tzv. narodnom a na tzv.
obCianskom principe. Pretoze mala byt hlavne narodnym Statom, konStatovalo sa
v zakladajucich dokumentoch, ze je etnicky, teda aj kultirne homogénna. V druhom kroku sa
vSak konstatovalo, Ze bude reSpektovat’ vSetky odliSnosti.

Prirodzend nie je teda kultirna heterogénnost. Prirodzend je homogénnost’,
a odlignosti su nie¢im pre fiu vonkaj$im, ¢o (naitastic — ) Ustava SR chce respektovat. St
vsak az druhotné.

Vznikajhi tak problémy pri interpretacii ustavy. ,,Ak sa pri uplatiiovani Ustavy SR
kladie doraz na jej preambulu, vedie to k etnickému vykladu niektorych ¢lankov tustavy, co
modze znamenat' poruSovanie principu rovnopravnosti vSetkych Statnych obcanov. Ak sa
kladie doraz na vlastny text Ustavy, vedie to k odmietnutiu slovenskej Statnej idey, tak ako je
vyjadrend preambulou, teda aj principu, Ze SR je ndrodnym Stdtom Slovakov* (Kusy 2001,
144).

Jednoduché porovnanie stromi zakladajicimi dokumentmi Spojenych Statov
americkych asustavou Slovenskej republiky zr. 1939 ukaze Specifickost’ slovenského
rieSenia.?

Dohoda na lodi Mayflower z 1. 11. 1620, ktort v USA povazuju za vychodisko
vSetkych ostatnych Gstavnopravnych aktov: ,,...spojili sme sa do obcianskeho politického tela
pre lepsie riadenie spolo¢nych veci® (Roots... 1990, 22-23). V tejto dohode vznikla spolo¢na
obec na zéklade dohody suverénnych obcanov. Obcania neboli iba ,,reSpektovani politickou
obcou, ale oni ju vytvorili.

Deklaracia nezavislosti Spojenych Statov zo 4. 7. 1776: ,,Povazujeme za samozrejmé
pravdy, ze vSetci ludia st stvoreni ako rovni, ze ich Stvoritel obdaril uritymi
neodcudzitelnymi Pravami, medzi ktorymi su Zivot, Sloboda a snaha o Stastie. — Ze na
zabezpecenie tychto prava sa medzi Cud'mi ustanovuje Vlada, ktora svoju pravnu moc
odvodzuje od dohody tych, ktorym vladne* (Roots... 1990, 147).

Ustava Spojenych $tatov zo 17. 9. 1787 hned v preambule konstatuje: ,,My, Fudia
Spojenych Statov — spomina sice explicitne §tat, ale len ako nieco, €o tvoria l'udia. Na rozdiel
od Ustavy SR Ustava Spojenych $titov v prvom ¢&lanku nehovori nié o State, ale
0 zastupitel'skej demokracii — ,,VSetka zakonodarna Moc uvedena v tstave prinalezi Kongresu
Spojenych Statov, ktory pozostava zo Senatu a Snemovne reprezentantov — a dalej
konstatuje, Ze ,,Snemoviia reprezentantov je volena z Clenov volenych kazdy druhy rok
Ludom jednotlivych Statov... (Roots... 1990, 277).

Na rozdiel od Ustavy SR americka Deklaracia aj Ustava jednozna¢ne potvrdzuje, Ze
Statna moc pochadza od ob¢anov — €o otvara priestor pre vacsiu diverzifikaciu spoloc¢enského
Zivota, V porovnani s priestorom v Ustave SR zaloZenej z viciej asti na narode.

2 Dokumenty USA a vojnovej Slovenskej republiky tu nevyuZivame ako vzory, len ako néstroje na porovnanie.
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Ustava Slovenskej republiky z 21. 7. 1939 sa opiera hlavne o narod a §tat, slovo ob&an
sa objavuje len 3. paragrafe ako Statne obCianstvo.

Stat podla preambuly tejto ustavy vznika na to, aby zjednotil sily a harmonizoval
protiklady — teda vytvara predpoklady pre potieranie rdoznorodosti. Zaroven jednozna¢ne —
hned’ v ivode — konstatuje, e zikladom §tatu st krestanské a narodné hodnoty (Ustavny
zékon... 2013, tivod).

Na rozdiel od dnes platnej Ustavy SR tstava vojnovej Slovenskej republiky
nevytvarala priestor pre kultrnu réznorodost” a pre diverzifikaciu spolo¢enského zivota, lebo
stanovila jednozna¢ny zdklad pre hodnotovll hierarchiu — krestanské a narodné hodnoty.
Odlisnosti teda neboli iba druhoradé, ako su v stcasnej Ustave SR, ale boli dokonca
neziaduce, lebo zaklad Statu bol jednotny.

Ako existuje Slovenska republika v r. 2013?

Situaciu v sucasnej Slovenskej republike vyhodnotime s pomocou vysledkov z
reprezentativnych vyskumov verejnej mienky, S pomocou udajov zo s¢itani obyvatel'stva,
ktoré sa konali v r. 1991, 2001 a 2011 a s pomocou udajov 0 skladbe obyvatel'stva vV roznych
databazach. V statistickych udajoch sa ukazuju prebiehajtice trendy a posuny.

Udaje zo séitania Pudu, ktoré hovoria 0 premenach v podiele jednotlivych narodnosti,
ukazuju, Ze sa postupne zmenSuje podiel slovenskej a mad’arskej nadrodnosti na tkor mensich
a tzv. novych mensin. Zvysuje sa podiel romskej, zidovskej, rusinskej, srbskej, chorvatskej
apod. D4 sa predpokladat’, Ze je to kombinacia zvySovania alebo znizovania pdrodnosti
vistych skupinach obyvatel'stva, ako aj dosledok rasticeho sebauvedomenia (najma
u zidovskej a rusinskej narodnosti) (porov. tabul’ku Obyvatel'stvo SR podl’a narodnosti).

Vel'mi podobné vysledky ukazuji aj vysledky hovoriace o pouzivani materinského
jazyka. Klesd pomer l'udi hovoriacich sloven¢inou a mad’ar¢inou ako materinskymi jazykmi
a narasta romsky jazyk, ako aj tzv. ostatné, ¢ize jazyky menSin, ktoré dosahuju menej ako
0,1% obyvatel'stva (porov. tabulku Obyvatel'stvo SR podl’a materinského jazyka).

Trendy K narastajicej roznorodosti sa ukazuji aj vo vztahu k naboZzenskému
vierovyznaniu: Po naraste podielu prislusnikov velkych cirkvi v r. 2001 ich podiel v r. 2011
klesol a posiliuje sa podiel novych, resp. mensich denominacii. Od roku 2001 sa zvysuje aj
podiel l'udi, ktori nepriznali Ziadne vierovyznanie (porov. tabulku Obyvatel'stvo SR podla
nabozenského vyznania).
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Obyvatel'stvo SR podl'a narodnosti — s¢itanie 2011, 2001, 1991. (S¢itanie... 2012, tab. 101)

Byvajice obyvatel’stvo Slovenska republika
(podl’a trvalého pobytu) 2011 2001 1991
abs. v % abs. v % abs. vV %

spolu 5397036 | 100,0 5397455 | 100,0 5274396 | 100,0
Narodnost’

Slovenska 4352775 | 80,7 4614854 | 858 4519328 | 857
Mad’arska 458 467 8,5 520 528 9,7 56729 | 10,8
Romska 105 738 2,0 89 920 1,7 75 802 14
Ceska 30 367 0,6 44 620 0,8 52 884 1,0
Rusinska 33482 0,6 24 201 0,4 17 197 0,3
Ukrajinska 7430 0,1 10 814 0,2 13281 0,3
Nemecka 4 690 0,1 5405 0,1 5414 0,1
Pol'ska 3084 0,1 2 602 0,0 2 659 0,1
Chorvatska 1022 0,0 890 0,0 X X
Srbska 698 0,0 434 0,0 X X
Ruska 1997 0,0 1590 0,0 1389 0,0
Zidovska 631 0,0 218 0,0 134 0,0
Moravska 3286 0,1 2 348 0,0 6 037 0,1
Bulharska 1051 0,0 1179 0,0 1400 0,0
Ostatné 9825 0,2 5350 0,1 2732 0,1
Nezistené 382 493 7,0 54 502 1,0 8762 0,2
Obyvatel'stvo SR podl'a materinského jazyka — sc¢itanie 2011, 2001, 1991. (S¢itanie... 2012,

tab. 11)

Byvajtce obyvatel’stvo Slovenska republika
(podra trvalého pobytu) 2011 2001
abs. v % abs. v %

spolu 5397036 | 100,0| 5379455| 100,0
Materinsky jazyk
Slovensky 4 240 453 78,6 | 4512217 83,9
Madarsky 508 714 9,4 572 929 10,7
Romsky 122 518 2,3 99 448 1,8
Rusinsky 55 469 1,0 54 907 1,0
Ukrajinsky 5689 0,1 7879 0,2
Cesky 35216 0,7 48 201 0,9
Nemecky 5186 0,1 6 343 0,1
Pol'sky 3119 0,1 2731 0,1
Chorvatsky 1234 0,0 888 0,0
Jidi§ 460 0,0 17 0,0
Bulharsky 132 0,0 1004 0,0
Ostatné 13 586 0,3 6735 0,1
Nezisteny 405 281 7,5 66 056 1,2
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Obyvatel'stvo SR podl'a ndbozenského vyznania — scitanie 2011, 2001, 1991. (Scitanie...

2012, tab. 14)

Byvajuce obyvatel’stvo

Slovenska republika

(podl’a trvalého pobytu) 2011 2001 1991
abs. v % abs. v % abs. v %

spolu 5397036 | 100,0 | 5397455 | 100,0| 5274396 | 100,0
NabozZenské vyznanie
Rimskokatolicka cirkev 3347 277 62,0 | 3708120 68,9 | 3187 383
Gréckokatolicka cirkev 206 871 3,8 219 831 41 178 733
Pravoslavna cirkev 49 133 0,9 50 363 0,9 34 376
Evanjelicka cirkev a. v. 316 250 59 372 858 6,9 326 397
Reformovana krest'anska cirkev 98 797 1,8 109 735 2,0 82 545
Nabozenska spolo¢nost’ Jehovovi 17 222 0,3 20630 0,4 10510
svedkovia
Evanjelicka cirkev metodisticka 10 328 0,2 7 347 0,1 4 359 0,1
Krest'anska zbory 7720 0,1 6519 0,1 700 0,0
Apostolska cirkev 5831 0,1 3905 0,1 1116 0,0
Bratska jednota baptistov 3 486 0,1 3582 0,1 2 465 0,0
Cirkev adventistov siedmeho dia 2915 0,1 3429 0,1 1721 0,0
Cirkev bratska 3 396 0,1 3217 0,1 1861 0,0
Ustredny zvéz zidovskych 1999 0,1 2 310 0,0 912 0,0
nabozenskych obci *
Starokatolicka cirkev 1687 0,0 1733 0,0 882 0,0
Cirkev ¢eskoslovenska husitska 1782 0,0 1696 0,0 625 0,0
Novoapostolska cirkev 166 0,0 22 0,0 188 0,0
Bahajske spolo¢enstvo 1065 0,0 X X X X
Cirkev Jezisa Krista Svatych 972 0,0 0,0 91 0,0
neskorsich dni **
Iné 23 340 0,5 6214 0,1 6 094 0,1
Bez vyznania 725 362 13,4 697 308 13,0 515551 9,8
Nezistené 571 437 10,6 160 598 3,0 917 835 17,4

*V 1, 2001 Zidovska naboZenské obce

** V1. 2001 Cirkev JeziSa Krista Svétych poslednych dni

Silnym podnetom pre rozvoj kulturnej diverzity Slovenska bol vstup do Eurdpskej
Ginie v r. 2004. Hoci uz predtym Slovenska republika vel'mi uzko spolupracovala s EU, predsa
az vstup do tohto spolo¢enstva skutocne otvoril Slovensko prilivu migrantov z tretich krajin.
Hoci sme dodnes pre migrantov z Azie a Afriky hlavne tranzitnou krajinou, pre ob&anov
inych $tatov EU sa Slovensko stalo cielovou krajinou.

Na Slovensku zilo vr. 2012 legéalne necelych 70 000 migrantov, ¢o bolo 1,25%
populécie (pre porovnanie — v Spanielsku 12%, v Nemecku 9%, Cesko 4%). Od vstupu do EU
Vv r. 2004 sa ich pocet na Slovensku trikrat zvysil.(Aj my... 2013, 13 a 17).

Podl'a dajov Medzinarodnej organizacie pre migraciu boli vr. 2012 na Slovensku
zastipené krajiny s najvacsim poctom migrantov takto (Aj my... 2013, 18 a 21):
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Krajina EU Pocty Krajina mimo EU Polty
Cesko 9073 Ukrajina 6 379
Mad’arsko 6 542 Srbsko 3682
Rumunsko 6 087 Rusko 2 395
Pol’sko 4795 Vietnam 2 055
Nemecko 3645 Cina 1835
Rakusko 1943 Juzna Kérea 1537
USA 879
Macedodnsko 595
Chorvatsko 486
Turecko 374
Migranti z EU = 63,14% vietkych migrantov

Napriek ich nizkym poctom zostdvaji v povedomi populacie migranti velkou
skupinou, pretoZe ich ,,vidno* — na trhoch (Vietnamci, Cifania), v re§tauraénych zariadeniach
(¢inske, thajské, japonské, turecké a in¢), vo vel’kych zahrani¢nych fabrikach a firméach (Kia,
US Steel, Citroén, Volkswagen a iné), vo vedeni bank (Slovenska sporitel'fia, Sberbank a iné),
,ha ulici“ (obCania z0 subsaharskej Afriky, ktorych ,,zviditelnuju“ slovenski pravicovi
extrémisti) a pod.

Cudzinci st zaroven vnimani znacne negativne ako zataz pre socialny systém, ako
priestor pre velka kriminalitu, ako T'udia, ¢o bert pracu domacim a pod. (D. Kostlan, in
Vyskum eurdpskych... 2009, 115). — a to aj napriek tomu, ze ,,typicky migrant na Slovensku
pochadza z niektorej &lenskej krajiny EU, je mlad$i muZ (25-34 rokov) a ma vyssie vzdelanie
(stredoskolské s maturitou alebo vysokoskolské)* (Aj my... 2013, 18)

Migranti st vidite'ni zrejme aj kvoli tomu, Ze v Bratislavskom kraji je najvéacsia
koncentracia migrantov na Slovensku (ich podiel na pocte obyvatelov Bratislavy) a po
Londyne druha najvicsia v Europe (Aj my... 2013, 19). V skolskom 2010/2011 sa prvykrat
prave v Bratislave zacal na zakladnej Skole vyucovat’ jazyk tzv. novej menSiny, teda skupiny
spomedzi migrantov — vietnam¢ina (Dral-Gazovicova-Kadle¢ikova-Tuzinska 2011, 15).

Bratislava a okolie st pritom mocenskym aj ekonomickym centrom Slovenske;j
republiky, sidlia tu aj najsilnejSie média, sem dochadza z okolia najvacsi pocet 'udi denne do
zamestnania. Je pochopitel'né, Ze sa tomuto regionu v médiach a vo verejnej diskusii venuje
najvicsia pozornost,, takze moze vznikat’ dojem, Ze na Slovensku Zije ovel'a viac migrantov,
ako ich v celej republike realne je.

Od padu komunizmu sa Slovensko kultarne diferencuje. Hoci niektoré procesy trvaju
takmer desatrocia a su velmi pomalé (napr. vysSie uvedend postupnd zmena narodnostnej
Struktary), iné prichddzaji vel'mi rychlo (napr. §tyl obliekania EMO, §tyl travenia dovolenky
v d’alekom zémori, ndkupné navyky a travenie volného casu v nakupnych centrach, vstup
kultarnych aktivit do byvalych synagog, Sirenie kultary chudoby).

Napriek narastajicej kulturnej pluralite pretrvava silna predstava o tzemi Slovenske;j
republiky ako o uzemi Slovakov. V tejto predstave nie su ,,Slovaci® d’alej diferencovani na
zeny amuzov, na subkultiry, na socidlne vrstvy, na regionalne kultary apod. — za
najdoleZitejSiu, pripadne jedinti dolezitti charakteristiku sa v takomto pripade povazuje
»slovenskost™, teda prislusnost’ k narodu.

Predstavu o tom, Ze toto je uzemie hlavne uzemim Slovakov, posiliiuje aj regionalne
ohranicenie bydliska vacsiny prislusnikov narodnostnych mensin V relativne okrajovych
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oblastiach $tatu — mad’arska menSina hlavne na juhu, rusinska hlavne na severovychode,
rémska hlavne na juhu a vychode a pod.

Zaroven pretrvava predstava o ,,pravom Slovakovi“. Tato predstava je zaloZend na
myte o polnohospodarskej, I'udovej, chudobnej a ,prirodzenej*, teda s prirodou spitej
podstate slovenského naroda. Vo verejnej diskusii je narod (a Slovaci) stale nositelom
Statnosti (nie obcCania, ale narod). ,,Na Slovensku sa tak sice po roku 1989 posilituji lokalne
identity a vytvaraji sa univerzalistické identity, no zasadna redefinicia toho, ¢o znamena by
Slovakom, sa neuskuto¢iuje (M. Vasecka, in Kde sme? 2010, 243).

Nositelia mytu ,,slovenskosti, ako prirodzeného stavu ob¢anov Slovenskej republiky,
pocituju ohrozenie tejto zakladnej narodnej hodnoty. Ohrozenie vynikne v porovnani
s Ceskou republikou, kde sa ,,politicky diskurz ‘narodnej identity” vymedzuje vo&i ohrozeniu
zvonku — EU a pristahovalci. Naopak na Slovensku je ramcovany vnutornou hrozbou, pretoZe
sa spaja s narodnostnymi mensinami, predovsetkym s mad’arskou mensinou“ (D .  Kostlan,
Vyskum eurdpskych... 2009, 115) a dodajme, Ze dnes uz aj s romskou mensinou.

Akoby sa opakovala situacia z ¢ias rozpadu Rakusko-Uhorska, ked” slovenski a ¢eski
historici zdoraznovali Specifickost’ kultirneho vyvinu na slovenskom tzemi. ,,Zdoraznenie
vacsej ¢i menSej umeleckej autonémie oddvodnuje osamostatnenie umenia na Slovensku
z vazieb k uhorskému statu“ (Bako§ 1994, 43). Niektoré skupiny slovenskej spolo¢nosti
potrebovali a potrebuju zdoraznovat zvlastnosti kultirneho a narodného vyvinu Slovenska
aslovenského naroda, aby bez problémov zdovodnili jeho osamostatnenie z Cesko-
Slovenska, ako aj jeho samostatné postavenie v Eurdpskej tnii.

Je prirodzené, ze pretrvava predstava o Slovenskej republike ako State, ktory zalozili
Slovaci pre Slovakov (a ostatnych prijali ako spolubyvajucich). Predstava, ze ludské
spoloCenstva sa zdruzuju do ndrodov a Ze narodnd perspektiva je tou najhlbSou perspektivou,
,hie je len siborom idei. Je to hlbokd kulturna schéma, ktord organizuje nase spravanie vo
svete, od farebne ¢lenenych politickych map, ktoré riadia naSu predstavu o r6znorodosti sveta,
az po kritéria Clenstva v medzinarodnych organizaciach, ako st Spojené narody“ (Kennedy
2002, 151). Tato kultarna schéma (pohl'ad na svet z narodnej perspektivy) sa na Slovensku
udomaciiuje od konca 18. storocCia, upevnila sa v 19. storo¢i a v 20. storoci sa stala jednym
zZ hlavnych nastrojov na identifikaciu obyvatel'stva tohto izemia — pri vy¢leneni z Uhorska,
pri obrane proti ideoldgie ¢echoslovakizmu, pri hl'adani regionalnej samospravy v r. 1938, pri
hl'adani svojho miesta v nacistickom tlaku od r. 1939, pri uvoltiovani pat komunistického
centralizmu v r. 1968, po pade komunistickej moci v r. 1989, pri deleni Cesko-Slovenska v r.
1992.

Je vsak prirodzené, ze sa zaroven prehlbuje predstava o kultarnej rdznorodosti
Slovenskej republiky a obyvatel'stva zijiceho v nej. Oproti kultirnemu monolitu v ¢asoch
pred r. 1989, v ktorych komunistickd moc od vSetkych vyzadovala jednotnti a rovnaku
hierarchiu hodnét, sa Slovensko vnutorne prudko diferencovalo. V tomto kontraste silno
pocitujeme narastanie roznorodosti, atato diferenciacia sa stale povazuje aj za jeden
z hlavnych vydobytkov tzv. neznej revolucie.

Akoby v slovenskej spolo¢nosti existovali dve socialne psychologie:

Na jednej strane ,,folklorizovana predstava ruralneho Slovaka so vSetkymi atributmi,
ktoré k tomu patria: Istd miera rurdlneho sentimentu, protimenSinovosti, protizapadnosti,
zovialnosti a neokrochanosti (M. Vasecka, in Kde sme? 2010, 255). Pasivne prijimanie
konzumného spdsobu zivota servirovaného médiami, v ktorom sa vnimanie variability
okolitého sveta redukuje na variabilitu tovarov — ale na pozadi predstavy o kulturnej jednote
slovenského naroda.

In: M. Goncova, J. Lysy, R. Rybar a kol.: Obcan a ob&anska spolecnost.
Brno : Masarykova univerzita, 2013. ISBN 978-80-210-6606-9. s. 24-64.
25



Na druhej strane aktivny a sebavedomy obcan zapajajuci sa do verejného Zzivota,
vyjadrujici svoju identitu a reSpektujuci identitu druhych. Obcan, ktory reSpektuje diverzitu,
lebo vie, ze vo svete okolo neho je diverzita normalna, prirodzend a vSadepritomna. Obcan,
ktory je ochotny aj sam upravovat’ predstavu o svojej identite, lebo ju chape ako proces
meniaci sa podla jeho Zivotnych podmienok, nie ako nemennu etnick ¢i kultirnu substanciu.

Je to obCan aktivne zapojeny do diania okolo seba: Hoci podla Z. Butorovej a O.
GyarfaSovej (Obcianstvo... 2010, 178-179) sa objem obcianskej participacie na verejnom
zivote po vyvrcholeni koncom devatdesiatych rokov znizil — predsa r6znorodost’ ob¢ianskych
aktivit postupne narastd. Uz sa neobmedzujii len na politické masové vystipenia, ale
obcianska participacia sa tyka velkého okruhu spoloc¢enského, regionalneho i individualneho
zivota.

Takato dvojstrannost’ Zivota na Slovensku v podstate zodpoveda sposobu, akym bola
zalozena Slovenska republika. AK by sme analyzovali diskusie vo verejnom priestore
Slovenska po r. 1989, pravdepodobne by sme dospeli k rovnakému vysledku — tam by vSak uz
miestami i$lo o vyhrotené rozpory medzi zastancami narodného charakteru Slovenskej
republiky a medzi zastancami jej multikultirneho charakteru. Navonok sa Casto prejavoval
ako rozpor medzi tzv. ndrodnym a tzv. ob¢ianskym principom budovania $tatu.

Ziju dnes ob¢&ania Slovenskej republiky v multikultirnej spolo¢nosti?

Obcania Slovenskej republiky m6zu mat’ dnes odlisné pocity:

e Modzu sa citit’ ako obCania narodne zaloZenej Slovenskej republiky,
e alebo ako obcania kulturne pestrej, multikultarnej Slovenskej republiky.

Ti prvi pravdepodobne odmietaju, ze by Slovensko ziskavalo prvky multikultirne;
spoloc¢nosti, pretoze také prvky su pre republiku zaloZzenu na narodnych principoch cudzie. Ti
druhi pravdepodobne odmietaju, Ze by Slovensko bolo len narodnym Statom, pretoZe toto
uzemie je mozné povazovat’ za prirodzene mnohokultarne, tak v minulosti ako aj dnes.

Cast’ obyvatel'stva Slovenskej republiky akoby Zila v narodnom §tate, ¢ast’ akoby Zila
v multikultarnej spolo¢nosti.

Ako su obcania Slovenskej republiky pripraveni na radikalne nové vedecké
poznatky?

Zda sa, Ze dnes nemdZeme predpokladat’ velku otvorenost’ voc¢i radikidlne novym
vedeckym poznatkom. Ak slovenski obcCania su len c¢iastocne otvoreni voc¢i odliSnym
kultiram, ak su pri procese otvarania sa inym kultiram predstavy o narodnom charaktere SR
v konflikte s predstavami o multikultirnom charaktere SR — v takejto situacii méze ob¢anom
SR spdsobovat’ tazkosti aj prijimanie odlisnej vedeckej kultiry oproti bezne znamej vedeckej
kultare.

Bezne znamu vedeckt kultiru na Slovensku méZeme zjednoduSene pomenovat ako
chépanie sveta na zaklade newtonovskych zakonov (s ur¢itym vyhl'adom do tedrie relativity),
alebo ako konflikt nabozenskej koncepcie stvorenia cloveka s darwinovskou evolu¢nou
teoriou. Radikéalne nové fyzikadlne a biomedicinske poznatky mozu pre obcanov Slovenskej
republiky vystupovat' ako nieCo nepoznané, teda cudzie — preto mozno a nebezpecné.
Rovnakou mierou sa tento predpoklad moze dotykat’ novych poznatkov fyziky, bioldbie, ako
aj astronomie (napr. problém Big Bangu a pociatku vesmiru), alebo sa rovnakou mierou moze
tykat’ aj problematiky 'udskych prav (napr. diskusia skupin LGBT a Pro life).

Tak ako pri dimenziach multikulturalizmu a multikultirnej vychovy, rovnako mézeme
interpretovat’ aj situdciu pri vnimani radikdlne novych poznatkov vedy. Ich vnimanie
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nevyplyva len z charakteru samotnych poznatkov, ale nase vnimanie poznatku ovplyviuje aj
nas vztah k nemu, nase socialne vztahy, nase predsudky a stereotypy. Na vnimanie poznatku
posobi sebareflexia a spdsob, akym sa staviame k svetu.

»Tlak sucasnej kultury pdsobi rozkladne na narativnu konstrukciu nasho Zivota a na
narativne t'azisko, ktorym je nase Ja.“ (Sulavikova, in Sulavikova-Sej¢ova 2008, 79). PretoZe
veda nam ponuka pribehy, z ktorych si budujeme zaklady pre nas zivot a pre nasu identitu,
sicasna radikalne sa meniaca veda moze rozkladat' aj zaklady nasej identity. To je jeden
z kI'aicovych dovodov, preco nové poznatky neprijimame I'ahko.

To vSetko musime brat’ do uvahy, ak chceme pripravit pddu pre radikélne nové
vedecké poznatky.

Dnes, bez dalsieho hibkového vyskumu, moZeme sice len formulovat’ vieobecné
predpoklady o spdsobe, akym bud(i obcania Slovenska prijimat a akceptovat’ poznatky
najnovsich vedeckych vyskumov, aj tak sa ukazuje, ze prijimanie nebude jednoduché.

Ide teda len o predpoklad vyplyvajici z podmienok, do ktorych nové biomedicinske,
fyzikalne, biologické a farmaceutické poznatky prichadzaju. K jeho formulovaniu nas vsak
opraviiuji podmienky medzikultirnych vztahov, v akych existuji obcania Slovenske]

republiky.
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