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Obc¢an a obcéianstvo






Ciele ucCebnice

1. Ciel’
Text, ktory drzi Citatel’ v ruke, sa venuje problematike obCana a obc¢ianstva
v modernom svete a v historickej perspektive. Vznikal ako vysokoskolska ucebnica pre budu-

cich ucitel'ov obcianskej vychovy a nauky.

2. Forma

Nasim ciel'om nebolo napisat’ klasickt u¢ebnicu, ktora by definitoricky vymedzovala
hlavné kategodrie opisujice obcianstvo a s ich pomocou Struktirovala realitu na Grovni relativ-
ne zaviSeného systému poznania.

Domnievame sa, Ze taky typ ucebnice dnes pomaly straca zmysel, najméa
v spolo¢enskych vedach. V situécii, ked’ je kazda nova pravda len relativna a mé obmedzenu
platnost’ v ¢ase, dokonca aj v priestore, nema zmysel snazit’ sa v u¢ebnici uzatvarat’ dosiahnu-
tl uroven poznania. Poznanie dnes pulzuje a neustale sa premiena ako rieka, deduktivne
a uzavreté vedecké metody sice nestratili zmysel, ale veda si uvedomuje ich obmedzenia.
»Relativna platnost’ nasho poznania je len sprievodnym znakom miery nasej historicity, nedo-

el

konalosti, a preto aj miery nutnosti otvarania kazdého l'udského vedeckého systému.*“" Preto-
ze ¢lovek sa kultirne a historicky neustale meni a jeho moznosti poznania su stale obmedzené
(ale vzdy obmedzené inak), méze mat’ kazda ucebnica ako uzavrety systém poznania len ob-
medzenu platnost’.

Preto sme sa pokusili napisat’ ucebnicu, ktora reflektuje sice doteraj$iu uroveil pozna-
nia obcana a ob¢ianskych aspektov I'udského Zivota, ale snaZi sa reflektovat’ ich ako subor
problémov a otazok, nie ako subor odpovedi a vymedzeni. Citatel’ preto na mnohych miestach
nenajde hotovy opis reality obCianstva, ale len vymedzenie problémov, s ktorymi sa ob¢an vo
svojom obc¢ianstve stretava. Na niektorych miestach sa ani nepoktSame najst’ odpovede, pre-
toZe slovenska spolocnost’ sa v poslednych rokoch tak prudko meni, Ze naSa odpoved’ by uz
dilom publikovania uc¢ebnice nemusela platit’.

S vedomim relativnosti kazdého uzavretého poznania sme budovali ucebnicu tak, ze
sme od zaciatku rezignovali na snahy o komplexnost’, iplnost’ nasho obrazu obcianstva. Ne-
modze byt’ v 'udskych silach malého kolektivu postihnut’ vSetky charakteristiky ur¢itého fe-

noménu. Navyse profesionalne orientacie ndm umoziuju nahliadnut’ len do obmedzeného

! Filkorn, V.: Povaha sucasnej vedy a jej metody. Bratislava: Veda, 1998. s. 166



mnozstva charakteristik. Snazili sme sa vSak o to, aby sme nevynechali ziadnu z takych, ktoré
sme povazovali za podstatné pre vymedzovanie ob¢ianstva.

Od zaciatku prace na ucebnici sme si urcili, ze zachovame bohatstvo nasej profesio-
nalnej a osobnej roznorodosti a nebudeme svoje vedecke styly formovat’ podla jednej Sablo-
ny. Zachovanie roznorodosti nasich §tylov povazujeme za metodicky spravny pristup k tvorbe
ucebnice, lebo pre Studenta mdze byt len poucné, ak ndjde vedla seba rdzne spdsoby spract-
vania problematiky ob¢ianstva. Individudlnost pristupov moze ovel’a lepSie ukazat’, aké mys-

lienkové a vzt'ahové bohatstvo sa skryva za terminmi obCan a ob¢ianstvo.

3. Obsah

Jednym z taziskovych problémov, ku ktorému sme sa v naSich diskusiach neustale
vracali, bolo hl'adanie hranic obc¢ianstva. Hl'adali sme, kde, kedy, ako a preco sa ¢lovek stdva
okrem brata, matky, zamestnanca aj obanom, kde sa zac¢ina a kde sa kon¢i jeho ob¢ianstvo.
Nespocetnekrat sme skonStatovali, Ze tento fakt je jednoznacne kultirno-historicky vymedze-
ny a tazko sa d4 povedat’ definitivne slovo na tato tému. Napriek tomu sa nase texty nesu
v znamena hl'adania tychto hranic, aj ked’ ich niekedy nevymedzujeme jednoznacne.

Ukazalo sa, Ze reflektovat’ ob¢ianstvo je mozné len z urcitej (naSej) kultirno-
historickej perspektivy, ale si¢asne nasSa kultarno-historicka perspektiva je vymedzovana na-
$im vlastnym redlnym obcianstvom. Niekedy sme mali pocit, Ze sa krutime v metodickom
kruhu: Vymedzit’ ob¢ianstvo je mozné len ako kultirno-historicky fenomén, ale kazdy ¢lovek,
ktory reflektuje obcianstvo, je vymedzeny tak isto. Snazime sa tento problém vyrieSit’ hl'ada-
nim historickych suvislosti ob¢ianstva i tym, Ze ho vidime v jeho procesuélnosti a premenach,
urcitej subjektivnosti vo vymedzovani obCianstva sa vSak nemozeme vyhnut'. Situédciu ndm
komplikoval aj nas zadmer spdjat’ akademickl rovinu uvazovania v univerzalnych kategoriach
jednotlivych vednych disciplin — s reflexiou podob obcianstva tu a teraz, t.j. v modernej euro-
atlantickej civilizacii (a na Slovensku) na prelome 20. a 21. storocia.

Dal3im problémom, s ktorym sme zapasili, bolo hl'adanie odpovede na otazku, &i je
obcCianstvo relativne samostatnou oblast'ou Zivota spolo¢nosti, alebo je to len vysledok urcité-
ho pohl'adu na r6znorodé sucasti zivota spolo¢nosti. Autori textov v tejto ucebnici nedavaju
jednoznaénu odpoved’ a zvazuji obidve moznosti. SilnejSie vSak zaznievaju Givahy
o obcianstve ako jednom z aspektov Zivota ¢loveka a spolo¢nosti.

V tejto stvislosti sme neustale nardzali na problém kritérii, ktoré pomo6zu pri vyme-
dzovani ob¢ianstva. S vedomim ohrani¢enosti 'udského poznania sme sa ich snazili hl'adat’

a stanovovat’ tak, aby sa nam obc¢ianstvo nerozplynulo v relativizme typu ,,aj to, aj to*, alebo



,»a] ano, aj nie*“. Tak by sme dospeli k obycajnému a nepresnému, empirickému opisu reality
a stratil by sa ndm zo zretela systémovy charakter ndsho obrazu obcianstva. Ak totiz méme
vytvorit’ aspoit ,,celkovy predbezny obraz o skiimanej oblasti*?, musime sa pokusat’ o vzostup
nad puhu registraciu, nad obyc¢ajnu deskripciu. ,,Opisom ostavame vo vnutri sveta, obrazom

sa dostavame nad svet, mame nafi pohl'ad a o fiom obraz.’

Obcianstvo tak prestdva byt neref-
lektovanym tajomstvom, ktoré nas ovlada, ale stava sa naSim vzt'ahom, ktory si uvedomuje-
me, a ziskavame tak podklady pre jeho ovladanie.

Nechceli sme vSak vytvorit’ uzavrety obraz o obanovi a ob¢ianstve, v ktorom by bolo
jasné vychodisko (definicia) a vSetky ostatné reflexie reality by bolo mozné dosahovat’ presne
ur¢enymi krokmi, algoritmom vedeckého poznania. ,,Algoritmus je uzavrety celok, do ktoré-
ho sa z hl'adiska vysledku (...) ni¢ zvonku nemdZze pridat’, ani nie¢o v ilom menit,, vynechat’
bez toho, Ze by sa tym nenarusil cely postup, takze tu plati predominancia vnitra nad vonkaj-
$kom, systému nad okolim.«*

Ak vyuzijeme metodologicku terminoldgiu V. Filkorna, nepouzivali sme deskriptivne,
slabé vedecké metody, v ktorych by nebola urcené ani oblast’ skimania, ani postupnost’ kro-
kov, ani vysledku, ku ktorému by sme chceli dospiet’. Nepouzivali sme ani algoritmické, silné
metody, ktoré by mali presne urceny zaklad skimania, presne ur¢enti postupnost’ krokov ve-
deckého badania, pri ktorych by bol zaruteny vysledok’. Pracovali sme semi-silnymi meto-
dami: Zaklad, oblast’ skimania bola relativne vymedzend nasimi dovtedaj$imi skimaniami,
literaturou a empiriou, pricom tato oblast’ zostala relativne otvorena, bola vlastne neuplnym
obrazom, ,,tuSenim® ob¢ianstva. Ten sme neustale spresiiovali, pripadne falzifikovali zava-
dzanim d’alSich a d’alSich suvislosti a javov. R6zne metddy (analyticku, historicku, fenomeno-
logicku, empiricku a pod.) sme volili podl'a toho, ako sa pred nami odvijal, menil a spresiioval
predmet nasho skiimania.

Boli sme tak nuteni robit’ preto, aby sme vobec mohli predmet naSho skiimania — ob-
Cianstvo — sledovat’. ,,Metoda musi vyplyvat (a sa odvodzovat’) z obsahu veci a oblasti a musi
na ne spitne poukazovat’; metdda je preto odrazom, odrzkadlenim pohybu (podstaty) skima-
nej veci (oblasti) a (...) ma preto objektivny, ontologicky charakter a zaklad.“® Preto nas nas

postup nutil niekedy sa vratit’ aj k znamym a preskimanym suvislostiam, ¢o vSak s ohl'adom

> Filkorn, V.: cit. dielo, s. 162

* Filkorn, V.: cit. dielo, s. 162

4 Filkorn, V.: cit. dielo, s. 150

> ,...v silnej metdde je cely obsah a celd pravda dana uZ na zagiatku tak, ako napr. cela krasa koberca je uz dana
v jeho zrolovanom stave.“ Filkorn, V.: cit. dielo, s. 151

® Filkorn, V.: cit. dielo, s. 63



na charakter vysledného textu — ucebnica — nepovazujeme za nevyhodu. Zname poznatky sa
tak stdvaju sti€ast’ou neznameho, tedria sa spresituje a nase poznanie sa prehlbuje i rozsiruje.
Domnievame sa, ze nas vysledny obraz obcianstva je vysledkom, ktory mé urcitt za-

viznost’, je to ur¢ita ,,dynamicka systémova identita.*’

Ako kazda identita, aj obcCianstvo je do
istej miery ohranicené, avsak vo svojej dynamickosti je to identita otvorena zmene, je to me-
niaci sa, pulzujtci systém, ktory si sam reguluje svoje vztahy s okolim.

Pri tvorbe ucebnice sme neustale narazali na problém kritérii, ktoré by mohli sluzit’ na
odliSenie ob¢ianskych vzt'ahov od ,,neobc¢ianskych®. Pretoze obcCianstvo nie je substanciou,
ale dynamickym systém, a teda nemozno mu stanovit’ pevné hranice, kritéria sa tiez pohybuju
a menia. Jedno sa ndm vSak v r6znych podobach neustale vracalo ako platné v roznych do-
bach (od starogréckej demokracie v polis az po sti¢asni Slovensku republiku), a to bol vztah
k verejnym zélezitostiam. V roznych Castiach ucebnice sa tento vzt'ah opisuje roznym spdso-
bom a nadobtda rd6zne podoby, pripadne je réznym spdsobom relativizovany, bez neho by
sme sa vSak nezaobisli. Zd4 sa, Ze hlavne s pomocou tohto vzt'ahu je mozné vymedzovat’ ob-
¢ianstvo.

Tato uCebnica nevytvara ucelenu a uzavretu teoriu, po aplikacii ktorej by bolo mozné
chapat procesy v sti¢asnom svete a z ktorej by bolo mozné¢ algoritmicky odvodzovat’ navody
na ¢innost’. Predsa obsahuje svoju veducu myslienku, ktorou je prave vedomie centralneho
postavenia vztahu k verejnym zaleZitostiam. Je to ,,teériotvorna myslienka“®, pretoze méa
schopnost’ sa rozvijat’ do systému. Je natol'’ko plodnd, Ze sa mdéze z rimcového vymedzeného
a otvoreného, avSak nie celkom prazdneho systému postupne systémovo roz¢leiiovat’, konkre-
tizovat, vypliat’ a dopliiat, postupne sa zameriavat’ na nové savislosti a — bez toho, aby sa
stala algoritmom — postupne sa artikulovat’.’

V blizkosti tejto hlavnej tedriotvornej myslienky (= vztah k verejnym zalezitostiam)
fungovali podobne idey o obCianskej aktivite a o obc¢ianskej role. Této trojica idei ndm najcas-
tejSie pomahala pri ohraniCovani ob¢ianstva a pri stanovovani kritérii prem.

Pri hl'adani podmienok nevyhnutnych pre vznik obcianstva sa neustale znova ukazova-
lo, Ze obcianstvo ako redlny vztah, aj ob¢ianstvo ako vedecky pojem, nest v sebe vyrazny
hodnotovy aspekt. Znamena to, Ze len t'azko mézeme hovorit’ o ob¢ianstve mimo akychkol’-
vek hodnot a hodnotovych orientécii — preto sa stretdvame s takym silnym normativizmom

a ideologizaciou pri reflexii ob¢ianstva v suasnom svete. Autori tejto ucebnice sa snazili vy-

7 Filkorn, V.: cit. dielo, s. 168
¥ Filkorn, V.: cit. dielo, s. 325
? Podra Filkorn, V.: cit. dielo, s. 325



hybat’ najmé ideologizacii a snazili sa reflektovat’ ob¢ianstvo ako objektivne jestvujuci fakt.
Snazili sa aj vyhybat’ stanovovaniu noriem pre ,,dobré* ob¢ianstvo, pre ,,dobrého* ob¢ana.
Nie vzdy to vSak bolo mozné, lebo uz aj v relativne dostatocne objektivizovanych tivahach

o tom, ako, kedy a preco sa ¢lovek stdva obanom, bolo nutné hovorit’ o viac-menej pevnych
normdach. Kazdy status, aj status obCana je mozné reflektovat’ len na pozadi urcitych noriem,
ktoré urcuju, ¢i vobec ide o konkrétny status, aj aka Groven tohto statusu mame pred sebou.

Koniec-koncov, ak uvazujeme o ob¢ianstve, nemozeme zostat’ len pri pozitivnej des-
kripcii redlneho stavu tohto javu, o plati zvlast v situacii sicasnej Slovenskej republiky.
Zmyslom kazdého poznania je v kone¢nom ddsledku zasahovat’ do reality a nejakym spdso-
bom ju formovat’. Kone¢nym zmyslom kazdej reflexie ob¢ianstva preto moze byt’ len stano-
vovanie urcitych idedlov a presadzovat’ tieto idedly v spoloc¢nosti. A to nie je mozné bez ur-
¢ovania noriem pre ,,dobrého* ob¢ana, pre ,,aktivneho* obCana, pre ,,plnopravneho* obcana
a pod. Tam niekde treba vidiet’ aj konecné praktické dosledky naSich uvah.

Uvedomujuc si vSak svoju l'udsku, kultarnu, historickd 1 gnozeologicku ohrani¢enost,
preferovali tvorcovia tejto ucebnice uvahy o tom, ako sa ¢lovek stdva ob¢anom, pred uvahami
o tom, akym by ob¢an mal byt'.

Pri snahe vyhnut’ sa substancializacii a ideologizacii sa ako vel'mi efektivne ukazalo
chapanie obc¢ianstva ako dynamického procesu. Z hl'adiska individuélnej osobnosti aj
z hl'adiska spoloc¢enstva nikdy nie je obc¢ianstvo len relaciondlnym stavom, pre ktory by jed-
notlivé fazy jeho premien boli len vonkajSkovym priebehom a zmenami okolia ¢i situécie.
Samotné obcianstvo chapeme ako subor po sebe iducich stavov a etap, ktoré si sice podla
vzoru wittgensteinovskych rodinnych podobnosti zachovavaju svoju identitu, ale predsa len sa
premienaji podla momentélne;j situdcie.

Prisli sme k presvedceniu, Ze ,,za procesovou vecou (obc¢ianstvom — pozn. E. M.) sa
skryva este hlbsi obraz veci, ktory nazveme ¢innym (aktivnym) obrazom; ten je jednotou ¢in-
nosti, ktora sa prejavuje primeranymi typmi, druhmi procesov.“'* ,,Cas sa stava vnutornou
zlozkou“'" ob&ianstva, preto sa v uGebnici snazime budovat’ dynamicky a &inny obraz tohto
fenomému. Nechapeme ho len ako objektivizovany a objektivny proces, ale ako stibor ¢innos-
ti konkrétnych I'udi v konkrétnom case, priestore, kultire, politickom systéme. Tento stibor
obsahuje mnozstvo protireceni vnutri seba aj voci svojmu okoliu. Na zaklade tychto protire-

¢eni sa formuje dynamika premien obcianstva.

10 Filkorn, V.: cit. dielo, s. 281
" Filkorn, V.: cit. dielo, s. 282



Takyto pristup nam sti¢asne umoznil opustit’ klasicky ucebnicovy pristup, ktory prefe-
ruje klasifikaény obraz veci charakterizujuci vec ,,ako to, €o je a nakol’ko je zaraditeI'né do
stale §irsich tried podliehajiicich vztahu vicsej alebo mensej podobnosti“'?. Niektoré texty
obsahuju aj rozli¢né klasifikacie vnutra aj vonkajSka obCianstva, nemohli sme sa vyhnut' hl'a-
daniu ,,vzt'ahov podobnosti medzi vecami“'®. Nechceli sme sa viak obmedzovat na klasifi-
ka¢nu analyzu. Postupovali sme hlbsie, k vzt'ahovému obrazu ob¢ana a obcianstva tak, aby
sme postihovali ,,systémové a jednotou veci viazané“'* vztahy. Vnutorna aj vonkajskova
vztahovost’ obCianstva ndm umoznila rozhybat strnuly klasifikaény obraz, avSak eSte stale
nas s neuspokojovala. Pretoze v knizke uvazujeme o l'udskej bytosti, ktora sa snazi transcen-
dovat svoje hranice (l'udské, prirodné, ¢asové, priestorové), museli sme obcCianstvo rozhybat
a chapat’ ho ako vyssie spomenuty dynamicky proces. Len taky pristup ndm umoznil pochopit’

v v I 1
svet Cloveka-obcana ako ,,riSu slobody* >

, v ktorej je panom ¢lovek a nie nejaké neosobné,
univerzalne zakonitosti. To ndm umoznilo chipat’ systém obcianstva nielen ako reprodukujuci
sa systém, ktory by jednoduchou reprodukciou ,,obnovoval svojim vnutornym vzdjomnym

«l6

pdsobenim zakladné podmienky svojho bytia na rovnakej kvalitativnej Grovni“ . UmozZnilo

nam to chapat’ obcianstvo ak systém, ktory v neustalej vymene ¢innosti, vyznamov, artefaktov
s0 svojim okolim obnovuje podmienky svojej existencie vzdy na kvalitativne novej urovni' .
Neopakuje svoje uz raz prezité situécie, ale neustale vchadza do novych a neustale vytvara
nove.

Hradali sme aj r6zne typy obcCianstva. V ich velkej pestrosti sme sa zamerali najmé na
dva typy, na uzsie chadpané obcCianstvo ako politicky vzt'ah k Statu a na SirSie chdpané obcian-
stvo ako vzt'ah jednotlivca a spologenstva. Citatel’ najde v uéebnici rozne pohl'ady na tieto
dva typy, aj ich rozlicné vymedzenia. Obidva hlavné typy obcianstva pritom neustale chape-
me ako dynamické, premenlivé (aj navzajom) Struktury.

Obcianstvo teda pre nas vystupuje ako princip, ako vztah, ako stav, ako proces, aj ako

aktivita.

12 Filkorn, V.: cit. dielo, s. 276

13 Filkorn, Metoda vedy. Bratislava: SAV, 1956. s. 60

' Filkorn, V.: Povaha sucasnej vedy a jej metody. Bratislava: Veda, 1998. s. 277

1> Risa ducha je risou slobody. Cudské bytie viazané na telo moze byt vonkajsimi okolnostami zni¢ené, no ako
jestvujuce individuum sa I'udské bytie neda ovladat’ a prinutit’ na nieco, s ¢im nesuhlasi, principidlne sa neda
premenit’ na iné, sebe odcudzené individuum a v tom spociva jeho nezavislost’ a neohrozitel'nost inym.* Filkorn,
V.: cit. dielo, s. 272

1 Cernik, V. — Vicenik, J. — Visiiovsky, E.: Historické typy racionality. Bratislava: 1997. s. 209

17 Pri rozgirenej reprodukcii systém zabezpeduje extenzivne a intenzivne rozsirenti obnovu zakladnych podmie-
nok svojej existencie; prvok ich novej produkcie v iom prevlada nad prvkom ich destrukcie. (...) Inherentny
zakon takého systému nadobuda charakter vzostupnej vyvinovej tendencie, stava sa vyvinovym zakonom.“ Cer-
nik, V. — Vicenik, J. — Visnovsky, E.: cit. dielo, s.209-210
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Pretoze su to hladiska, ktoré vyuzivaju vSetci autori v tejto ucebnici, tvoria hlavny
spojovaci ¢lanok medzi jednotlivymi textami.

Osobné, profesionalne a organizacné obmedzenia sposobili, ze niektoré hl'adiské za-
vazné pre reflexiu obCianstva v u¢ebnici chybaji. Ucebnica nepostihuje vel'mi dblezité etické
aspekty obcianstva, nevenuje sa rozsiahlejsie a zvIast’ pravnemu pozadiu obcCianstva a-
ni ekologickym suvislostiam, ak mame vymenovat’ len tie najddlezitejsie'®. Pravne stvislosti
sa sCasti objavuju vo viacerych textoch, niekedy implicite, niekedy explicite, sem-tam zaznie
aj ekologicky podton. Za najvacsiu medzeru v ucebnici povazujeme chybajuce explicitné
etické vymedzovanie obCianstva. Snazili sme sa vSak tento nedostatok kompenzovat’ odkazo-
vanim na etické suvislosti na miestach, kde to bolo nevyhnutné. Stucasne je v texte mnoho
reflexii etickych vztahov implicite obsiahnutych v inych naSich tivahach.

Autormi u€ebnice su ulitelia Katedry etickej a obCianskej vychovy Pedagogickej fa-
kulty Univerzity Komenského v Bratislave. Uéebnicu publikujeme v rdmci projektu Europ-
skej inie TEMPUS AC_JEP 14149-1999, ktory tato katedra koordinovala v rokoch 1999-
2001 a v ktorom spolupracovala s Univerzitou v Oulu (Finsko), Univerzitou v Leicesteri
(Anglicko), Univerzitou v Paisley (Skotsko) a s Univerzitou Konsantina Filozofa v Nitre.

Na publikovanie u¢ebnice v rdmci tohto projektu mame dva dovody: Na jednej strane
sa domnievame, ze multikultirna vychova a vychova k ob¢ianstvu zdielaju spolo¢né hlavné
ciele — rozvoj kooperacie samostatnych a zodpovednych ob¢anov, vzdjomnu toleranciu
a reSpekt roznych socidlnych skupin, vzajomné kultiirne a osobnostné obohacovanie sa vyme-
nou obsahov svojho vedomia. Na druhej strane sa domnievame, ze multikultirna vychova
nemdze byt’ fundovana len na rozvoji medzikultirnej empatie a tolerancie. Aby mohol multi-
kulturalizmus v sti¢asnom svete vobec existovat’, potrebuje pokojny rozvoj spolo¢nosti zalo-
zenej na spolupraci kriticky mysliacich a zodpovedne konajtcich ob¢anov angaZzovanych vo
verejnych zaleZitostiach. Povazujeme demokratické, aktivne a zodpovedné obcianstvo za ne-

vyhnutny predpoklad medzikultirneho porozumenia a spoluprace.

22.7.2001

'8 Ak by sme mali byt dosledni, tak by u¢ebnica mala obsahovat’ aj sociologické hl'adiska, psychologické
a d’alsie. V takom pripade by sme sa vSak uz blizili idealu univerzalnej, v§eobsiahlej a vSetky suvislosti postihu-
jucej ucebnice. Nie je to zly ideal, avSak v dnesnom svete a v nasich podmienkach tazko realizovatel'ny.
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Ramce ob¢ianstva

Velky zaujem o problematiku obc¢ianstva v zépadnej Eurdpe a v USA v poslednych
pat'desiatich rokoch, ako aj v strednej a vychodnej Eurdpe v poslednych desiatich rokoch spo-
sobil, Ze dnes existuje vel'’ké mnoZstvo literatiry analyzujucej a interpretujiicej obCianstvo ako
kategoriu 1 ako realny spolocensky fenomén. V tejto Casti sa pokiisime ramcovo opisat’ kl'u-
c¢ové momenty dlhotrvajucich diskusii tak, aby sme s pomocou jestvujuce;j literatiiry mohli
poukdzat’ na hlavné ramce obcCianstva ako kategérie — a sprostredkovane, ob¢ianstva ako reél-
neho fenoménu. Pokusime sa naznacit’ hlavé smery sucasného uvazovania o ob¢ianstve.

Uz desiatky rokov vedie v tejto diskusii anglicky pisana literattra: Pre existenciu USA
je problematika obc¢ianstva kl'aicovou témou od zaloZenia Statu a od prvych ,,Otcov zakladate-
Pov* sa jej venuju s plnou vaznost'ou a s neustdlym premyslanim podstaty obc¢ianstva. Pre
Vel'ku Britaniu sa tato téma dostala do popredia po uvol'fiovani vézieb vnutri Britského spo-
lo¢enstva narodov, ktoré nasledovalo po 2. svetovej vojne. Vel'mi motivujlico pre zaujem
o tému obcianstva vo Velkej Britanii posobila aj sebareflexia tejto spolo¢nosti
a uvedomovanie si, resp. otvorené pomenuvanie prejavov rasizmu v jej vnutri. Pre Kanadu
a Australiu téma vystupila do popredia z roznych dovodov tiez po 2. svetovej vojne: Kanada
aj Australia postupne uvolniovali podmienky pre pristahovalectvo; v Kanade sa naplno zacal
proces narodného uvedomovania franctzskych Kanad’anov v Quebecu; Australia zacala po-
stupne reflektovat’ postavenie povodnych obyvatel'ov kontinentu. V Eurdpe zasa holandski
autori (publikujuci o obCianstve hlavne v angli¢tine) sa touto témou zacali zaoberat’ naplno od
Sest'desiatych rokov, ked’ Holandsko zacCina zistovat’, Ze sa stava Statom pristahovalcov z
celého sveta.

Pre Nemecko sa problematika demokratického obc¢ianstva stala podmienkou vlastného
prezitia po 2. svetove] vojne a dodnes patri k témam, ktoré sa nespochybiiuja, prijimaji sa ako
dané. Navyse, v Nemecku je prislusnost’ do zvizku republiky (Nemcov) uz od J. G. Herdera
uréovana ,,krvou®, t.j. predkami — a to je natol’ko nespochybnitelny fakt, Ze diskusie o iom
akoby stracali vyznam. Asi preto nemecky pisana literatira nedosahuje teoreticka hibku ang-
licky pisanej literatary. Skutocné diskusie o obCianstve sa v Nemecku zacinaju objavovat az
v osemdesiatych a devétdesiatych rokoch 20. storo¢ia, ked’ Nemci zistili, Ze ,,gastarbeiteri*
nie su len do¢asnymi, ale trvalymi obyvate'mi Nemecka. Okamzite sa naplno vynorila otazka

obcianstva celych skupin obyvatel'stva, ktoré nemaju ,,pokrvny* vzt'ah k nemeckej vlasti



a pritom si narokuju plné obcCianske prava. Tieto diskusie vSak maju viac politicky ako teore-
ticky charakter.

Silné tradicia ivah o ob¢ianstve existuje aj vo Francuzsku od doby Francuzskej burzo-
aznej revolucie, francuzsky pisana literatira sa vSak venuje najmi problematike prav obc¢ana.
V poslednych desiatich rokoch sa ob¢ianstvu naplno venuji aj medzinarodné organizacie, ako
UNESCO, Rada Eur6py a d’alSie. V ich pripade len zriedkavo nachadzame hlbsie teoretické
analyzy, skor je mozné stretnut’ sa s empirickymi vyskumami a zbieranim informacii, pripad-
ne s praktickymi projektmi a s experimentmi, ktoré tieto inStitucie organizuju.

Od roku 1990 sa diskusia o obCianstve zacala rozvijat’ aj v krajinach stredne;j
a vychodnej Eurdpy. Spociatku len kopirovala témy, ktoré vznikali v zdpadnej Eurdpe
a v USA, od druhej polovice devit'desiatych rokov vsak uz mozno hovorit’ aj o origindlnom
prinose najma ceskych teoretikov, pripadne o rozvoji originalnych projektov napriklad

v Pol'sku, v baltskych republikach i na Slovensku.

Etymolégia slova obc¢an je vo viacerych jazykoch podobna — vzt'ahuje sa k slovu o-
bec, spolo¢enstvo, k zoskupeniu I'udi na ur¢itom priestore, pripadne v ramci urcitého zakono-
darstva:

Povod vyznamu slova oban moézeme hl'adat’ v latinskych slovach s koretiom civi-. Tie
sa jednoznacne viazali tieZ na samospravnu jednotku (v pdvode najmé na mesto Rim), pri¢om
boli vyznamovo blizke aj terminom urbs, urbanus. Najznamejsi z nich, civitas, znamenal ob-
&ianstvo i obec, a to obec v trojakom vyzname: miestna obec, pozemské obec a §tat'”. Z latin-
¢iny sa tieto vyznamy dostavali aj do anglosaskych a romanskych jazykov: Anglické citizen
(v stredovekej anglictine citizin, v stredovekej francuzstine pouzivanej v Anglicku citizein
alebo citesain)*® znamenalo obyvatel'a mesta. Bol to ob&an chraneny §tatom (mestom), ktory
mal prava 1 povinnosti slobodného obcana. Anglické city s tym istym korefiom zasa znamena
velké mesto, v minulosti (v stredovekej anglictine citie) aj malé, avSak husto obyvané a dole-
Zité mesto. Je zndma aj stivislost’ tohto slova s vyrazom hind a s jeho korefimi v stredovekej
angli¢tine — hiwan (=Clenovia domacnosti), v stredovekej nem¢ine — Aiwo (= manzel, manzel-
ka), & v litovskom Seima (= rodina)*'. Franctzske citoyen znamenalo uz v 13. storo¢i obyva-

tel'a mesta, stredoveké cité (= mesto, obec) ziskava v 16. storo&i politicky vyznam®, civil

1 Prazak, J. M. - Novotny, F. - Sedlagek, J.: Latinsko-¢esky slovnik. Praha: SPN, 1980

2% Skeat, W. W.: An Etymological Dictionary of the English Language. Oxford: Clarendon press, 1968
! Merriam Webster’s Collegiate Dictionary. Tenth Edition. Springfield: Merriam-Webster, 1993

2 Picoche, J.: Dictionnaire etymologique du Frangais. PariZ: Le Robert, 1991
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znamenalo vzt'ah k zoskupeniu tychto obyvatel'ov. Podl'a toho istého zdroja mé moderné ta-
lianske citta tie isté korene a podobné korene i konotacie ma aj Spanielske slovo ciudadania.

Nemecké der Biirger, biirgerliche (= obCan, ob¢iansky) vychédza z iného korena, zo
stredovekého burgoere, burger, pripadne biirgoere, burgari, burgware: tie vo vsetkych pripa-
doch oznacovali obyvatel'a ur¢ité¢ho priestoru, pripadne ¢loveka z urcitého, zvlast’ bohatého
rodu®. Tieto vyznamy sa vyvinuli zo star$icho vyznamu obranca, &i presnejsie obranca hra-
du**, aviak s rozvojom miest v 12. storoéi ziskaval termin Biirger jednoznaény vyznam oby-
vatel'a mesta, resp. plnopravneho prislusnika spolocenstva®. Podobné vyznamy mali aj ana-
logické slova v d’alSich germanskych jazykoch — stredoveké holandské burger, stredoveké
danske borger, stredoveké §védske borgare a slovo preslo aj do mad’ar&iny v podobe polgdir®®
(= mestan, ob¢an). Analogické vyznamy tychto germanskych slov vyplyvaju z toho, Ze vSet-
ky st uzko naviazané na povodné podoby sucasného die Burg (= hrad) — v stredovekych po-
dobach nemciny burc, buruc, burch, borcht, v stredovekom holandskom jazyku burcht, ¢o
stvisi aj so starym anglickym borough, burrow, s danskym a Svédskym borg, s francuzskym
stredovekym slovom bourg ¢i borc. VSetky pochédzaju z ranostredovekého gotskeho slova
baiirgs (= opevnena vysina)®’ a postupne naberaju vyznamy hovoriace o hrade, ¢iZe o uzavre-
tom tzemi obyvanom jednou skupinou l'udi a pod spravou jednej moci.

V slovanskych jazykoch ma termin obcan podobné korene. V predspisovnom obdobi
slovenského jazyka boli vel'mi uzko spité (a v niektorych jazykovednych pracach priamo
medzi sebou prekladané ako ekvivalenty) tieto slovenské a latinské slova: civil, obcan, mes-
fan, mesto, civitas, civic, urbs®. Vietky opisovali va&siu samospravnu jednotku, ktord mala
urcité privilégia (spravidla dané panovnikom) a sama si ur¢ovala svoj vnutorny pravny sys-
tém. V slovencine a ¢estine sa slovo obcan vyvinulo vo vizbe na vébec, viibec, ktoré vycha-
dzaju zo spojenia v ébec - dohromady, vospolok, verejne™. Podl'a V. Macheka toto slovo po-
chadza z praslovanského ob 7, €1 zo staroslovienskeho ob 'st’'= patriaci k jednému obvodu,
"okrsku", v rozsahu urcitej moci, patriaci k ur€itému Zivotnému priestoru, k nejakej pospoli-
tosti. Podl’a J. Holuba a S. Lyera®™ pochadza toto slovo z praslovanského ob-b-tte, &o zname-

nalo zist’ sa, pospolitost’, pripadne spolocné (verejné) uzivanie majetku. Tento termin mal

3 xipolis.net. [Online] (22. 6. 2001) URL<http://www.vib-bw.de/tp5/polispd/index.html>. Ako keby malo her-
derovské romantické chapanie spolocenstva na zaklade pokrvnej pribuznosti korene uz v stredoveku.

 Duden. Dar Grofie Worterbuch den Deutschen Sprache. Mannheim: Bibliographisches Institut, 1976
 Kluge, F.: Etymologisches Worterbuch der Deutschen Sprache. Berlin: Walter de Gruyter, 1960

% A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara. Budapest: Kiado, 1976

7 Kluge, F.: cit. dielo.

*® Historicky slovnik slovenského jazyka. 1.-5. zv. Bratislava: Veda, 1991-2000

* Machek, V.: Etymologicky slovnik jazyka ¢eského a slovenského. Praha: Nakladatelstvi CSAV, 1957

* Holub, J. — Lyer, S.: Struény etymologicky slovnik jazyka &eského. Praha: SPN, 1968
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vzt'ah aj k ceskému slovu ochoz, ktoré pochadzalo z praslovanského o-chod-j-. Slovo sa ne-
skor premenilo na podstatné meno obec (= spolocna zem alebo vec) a postupne znamenalo aj
vsetko, €o je na spolo¢nej zemi, t.j. aj majetok aj 'udia. Aj pol'ské slovo obec mé korene

v cirkevnom vyraze obiszti (= spoloény, pospolity) a podla toho istého prametia®' ide o to isté
slovo, ako bulharské o6wmuna, ruské ob6wuna alebo srbské skupstina. V rustine sa
epadicoanun viaze na eopoo, ozpada, 2rad, ¢o ma korene v gbtskom termine gards — dvor,
dom®”. Na doplnenie uved'me este nazor F. Joklika, ktory zdéraziiuje vizbu pojmu obciansky
na obecenstvo, zdoraziiuje teda ohlady jednotlivca na jeho okolie®.

Je pritom zaujimavé, Ze sa takmer nevyskytuje vdzba tychto terminov s terminom poli-
tika, okrem jediného pripadu - grécke slovo polis oznacujice mestsky Stat, aj to sa vSak viaze
na slovo politeia, ob&an®*. Vietky ostatné vyznamy slov s koretiom polit-, polic-, sa viazu na
sposob vlady, na riadenie, vedenie, starostlivost’ o vS§eobecné blaho a podobne. Tu vSak treba
eSte pripomenut, Ze cez vyznam mestania sa slova obcan, civil a im pribuzné terminy spajaju
aj so ,,samospravnymi" organmi starych miest - mestskymi radami. Konotéacie smerom

k vlade a moci su teda pritomné.

Etymologia r6znych terminov z r6znych jazykov teda poukazuje na to, Ze vyznamoveé
pole slova obcan, obcianstvo je omnoho SirSie ako len politické, ¢i Statopravne suvislosti.
(Cela tato ucebnica sa nesie v znameni postihovania ovel’a SirSich suvislosti, ako len politic-
kych.) Etymoldgia jednoznacnejSie ukazuje, Ze mame pred sebou slovo spité s obcou, teda so
spolocenstvom l'udi, ktori obyvaju urcité relativne uzavreté tizemie a spravuju sa vlastnymi
zakonmi, relativne slobodne ur¢enymi. Etymolédgia teda napoveda, Ze v problematike ob¢ian-
stva pdjde o vzt’ah jednotlivca a spolocenstva. Je to konfrontacia individuélnych predstav o
svete, individudlnych tazob a individudlnych aktivit s predstavami, normami a poziadavkami
spolocenstva, v ktorom jednotlivec Zije, alebo s ktorym sa stotoziiuje, pripadne sa z neho vy-
del'uje. V problematike ob¢ianstva teda hI'adame odpovede na otazky typu:

e Kto som?
e Kam patrim?
e Aké st moje korene?

e Skym a pre€o zijem?

*! Briickner, A.: Stownik etymologiczny jezyka polskiego. Varsava: Wiedza powszechna, 1957
32 TpeoGpaskeHCKH i, A.: DTHMONOTHYCCKHUIT CIIOBAPh PYCCKOro si3bika. Moskva: GIINS, 1958
33 Jokl, J.: Uvod k ob&anské nauce. Praha: Hejda a Tuéek, 1922. str. 36

** Meriam Webster's.
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Ako mam rozumiet’ dianiu okolo seba?
Kde zijem?

Aké je moje postavenie vo svete?

Co odo miia o¢akéva okolie?

Ako by som sa mal zucastiovat’ na aktivitach spolocenstva?
Ako mo6zem realizovat’ svoje schopnosti?
Aké schopnosti potrebujem?

Aké je moja rola v tejto spoloc¢nosti?
Ako sa meni moja rola?

Aké su moje prava?

Akl méam zodpovednost’?

Aké st moje povinnosti? A podobne.

Otazky, ktoré si kladie obCan a na ktoré hl'ad4a odpovede, mézeme roztriedit’ na nie-

kol'ko hlavnych okruhov:

a)

b)

Identita jednotlivca — jeho osobnd identita, vymedzenie jeho socialnej roly a spolocenstva
(pripadne etnika), s ktorymi sa identifikuje, vedomie jeho miesta v historickych procesoch
a v aktualnom status quo (v konkrétnom ¢ase a priestore), vedomie jeho kultirnej identity.
Vzt'ah jednotlivea k druhym (jednotlivym ) 'udom — ¢i ich akceptuje a toleruje, alebo ¢i
odmieta a zaujima pasivne, pripadne agresivne postoje, koho a kedy prijima, koho a kedy
odmieta.

Vzt'ah jednotlivca k spolocenstvu — k socidlnej vrstve, s ktorou sa identifikuje, vedomie
vlastnej etnickej prisluSnosti, pripadne vedomie prisluSnosti k urcitej kultirnej skupine,
vzt'ah jednotlivca k mensindm alebo k vécsine (socidlnej, kultirnej, etnicke;...).

Vzt'ah jednotlivca k autorite — k obci, k Statu, k tiradnikom, k historickej tradicii, ale na-
priklad aj vztah k ,,poznaniu‘ ako k urcitej autorite.

Vztah jednotlivca k vecnému svetu — k prirode (jeho ekologické vedomie pripadne ekolo-
gické aktivity), vzt'ah k produktom svojej kulturnej tradicie 1 inych tradicii, vztah

k produktom civilizacie.

Diskusiu o problematike ob¢ianstva teda je mozné ,,uchopit’ ako nekonciaci sa dialog

medzi dualitou hodnét, ktora je vyjadrena v Aristotelovom zoon politikon a Rimskym legalis

«35

homo‘~".

% Dietz, M. G.: Merely combating the phrases of his world. In: Political Theory. Ro¢. 26, 4.1, 1998. s. 115
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Ak zovSeobecnime stcasné diskusie z literatiry o obc¢ianstve, moézeme povedat, ze
obcan sa rodi:

e tam a vtedy, kde jednotlivec hl'ad4d odpovede na uvedené a podobné otazky, resp. vie, a-
kymi sposobmi hl'adat’ odpovede na ne,

e vtedy, ak je schopny konat’ podl'a svojich odpovedi na tieto otazky,

e vtedy, ak spolupracuje pri tvorbe podmienok na realizaciu svojej aktivity.

Obcanom je teda jednotlivec, ktory ma urcité poznanie o svojich vztahoch
k spolocenstvu, mé schopnosti a zru¢nosti pre svoje aktivity a ur¢itym spdsobom kona
v spolocenstve. Je to teda Clovek, ktory vie, chce a dokaze.

Nie kazdy s takymito vlastnost'ami sa stdva automaticky obanom. Na to musia byt
splnené urcité podmienky, ktoré maju roznu vahu: nutné podmienky36 (bez nich sa jednotli-
vec nestane ob&anom), ako aj dostatoéné podmienky’’ (po ich splneni sa skutoéne stava ob-
tanom)’®. Rozlifovanie nutnych a dostatoénych podmienok pomaha v tedrii ob&ianstva rozli-
Sovat’ jednotlivé konkrétno-historické podoby obcianstva a zabranuje generalizaciam, prena-
Saniu urcitej podoby ob¢ianstva mimo priestoru a ¢asu jeho existencie.

O nutnych podmienkach pre ob¢ianstvo mozno hovorit’ z hl'adiska diachronie
a synchronie. Z hl'adiska diachronie to znamena hl'adat’ také nutné podmienky, ktoré spdsobia
premenu diet'at’a na ob¢ana pocas jeho zivota z detstva do dospelosti. Z hl'adiska synchronie
to znamena hladat’ také nutné podmienky, ktoré sa musia vyskytovat, ak je jednotlivec obca-
nom. Je to hl'adanie status quo.

Pri diachronickom hladisku zistime, Ze v r6znych krajinach funguji r6zne nutné pod-
mienky - napriklad v USA sa staci narodit’ na ich Gizemi a jednotlivec sa stane automaticky
obcanom USA. V Slovenskej republike moze diet’a ziskat’ Statne obcianstvo na zéklade Zia-
dosti rodic¢ov. Je to vSak problém Statneho obcianstva, ktoré je jednoznac¢ne naviazané na poli-

ticko-pravny systém. Nutné podmienky st tu formalizované.

%% Nutna podmienka: ,,A je pravdivé len vtedy, ked’ B je pravdivé®. Preparata, F. P. — Yeh, R. T.: Uvod do teérie
diskrétnych matematickych Struktar. Bratislava — Praha: Alfa, SNTL, 1982. s. 17. Nutna podmienka je taka
podmienka pre existenciu javu, bez ktorej tento jav nemoze existovat, nemdze sa objavit’.

*7 Dostaujuca podmienka: ,,B implikuje A“. Preparata, F. P. — Yeh, R. T.: cit. dielo, s. 17. Dostatoéna podmien-
ka je taka podmienka, ktorej splnenie sta¢i na to, aby dany jav existoval. Ide obycajne o stibor nutnych podmie-
nok, ktoré sa vo svojom suhrne stavaju dostatoc¢nou podmienkou.

3 T. Kotarbinski povazuje za dostatoénti podmienku ,.systém predchadzajicich udalosti (...) s ohladom na dany
zakon naslednosti a s ohl'adom k ¢asovému intervalu, v ktorom sa odohravaju vsetky udalosti, ktoré st zlozkami
toho systému‘ (Kotarbinski, T.: Praxeologie. Praha: Academia, 1972. s. 25) a nutni podmienku nazyva ,,pod-
statnou zlozkou danej dostato¢nej podmienky. takouto zloZzkou je kazda taka udalost, ktora je zlozkou tejto
podmienky a bez ktorej by sustava ostatnych udalosti-zloZiek nebola dostatoénou podmienkou. (Kotarbinski,
T.: cit. dielo, s. 25)

18



Komplikovanejsia situacia vznikne pri SirSom chdpani obcCianstva, aj mimo politického
systému, vo vztahu jednotlivca a spolocenstva (charakteristika takto chapaného obcianstva
neskor). Z dietat’a sa stava obcan vtedy, ak sa zZivot dietata vztahuje k verejnym zélezitos-
tiam spoloCenstva — jeho zaradenie do Skoly, jeho presun za hranice Statu, jeho ucast’ na fil-
moch mladezi nepristupnych atd’. Musi sa teda dotykat’ tych Casti zivota spolo¢nosti, ktoré
stivisia s jeho pravami a povinnostami voci spolo¢nosti. Tieto prava a povinnosti s ¢iastocne
dané zvyklostami, ale upravuje ich aj pravny systém. Formalne s uréené narodenim, vstu-
pom do povinnej Skolskej dochadzky, vyberom strednej Skoly, obCianskym preukazom, 18.
rokom Zivota. Nutnymi podmienkami pre obc¢ianstvo st z nich — povinnd Skolskéd dochadzka,
obciansky preukaz, 18. rok Zivota.

Neformalnymi podmienkami su sebauvedomenie okolo 3. roku Zivota, puberta, po-
znatky o fungovani spolocenstva, ktoré jednotlivec ziskava v Skole a v skupine rovesnikov.

V tychto mil'nikoch sa spaja sebareflexia s tym, ako dieta reflektuje spolocenstvo okolo seba,
ako vnima moralne normy, kultirnu tradiciu a pod.

Formalne podmienky spolu s neformélnymi tvoria dostato¢nt podmienku pre to, aby
z diet’at’a vyrastol obcan.

Aj pri synchronickom hl'adisku zistime, Ze sa podmienky v jednotlivych krajinach liSia
aj vtedy, ak neuvazujeme len o politicko-pravnom systéme. Formalnymi podmienkami pre to,
aby bol jednotlivec obcanom, su v Slovenskej republike: nebyt’ vo vykone trestu, vlastnictvo
obcianskeho preukazu. Neformalnymi podmienkami sa: obc¢ianska aktivita a ob¢ianske seba-
uvedomenie.

Sthrn vSetkych formalnych a neformalnych podmienok tvori dostatoént podmienku
pre obcianstvo.

Uviedli sme tu len stru¢nt interpretaciu nutnych a dostato¢nych podmienok platnych
v Slovenskej republike — po ich splneni sa jednotlivec stane obanom Slovenskej republiky.
Aj z takéhoto stru¢ného prehl'adu vidno, Ze obcianstvo nie je statickym a nemennym stavom.
Nie je to substancidlna kvalita, ktora po jej ziskani vlastni jednotlivec neustéle a v rovnake;j
podobe. Je to proces ziskavania, zdokonal'ovania, pripadne aj straty a znehodnocovania ob-
Cianstva. Jednotlivec sa obanom stava, alebo nim prestava byt’. Rozvija svoje obcianske
vlastnosti viac alebo menej, pripadne ich zanedbava. Stava sa — podl'a kritérii daného spolo-
censtva — zrelym, plnopravnym a plnohodnotnym obcanom s kompletnym siborom prav, po-
vinnosti a zodpovednosti. Alebo ich straca, odmieta, pripadne mu ich beru a stava sa nezre-

lym, ¢i az nesvojpravnym obCanom.
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V kazdom pripade su vSak nutné podmienky pritomné, ak mame mat’ pred sebou ob-
Cana. Ak je totiZ nie¢o nutnou podmienkou, znamena to, Ze bez tejto podmienky jav nevznik-
ne. Plati to zvlast pri formalizovanych podmienkach ob¢ianstva — obcan Slovenskej republiky
vzdy musi vlastnit’ obCiansky preukaz, pretoze to ho zarad’uje do vSeobecného radu l'udi pri-
naleziacich do zviazku Slovenskej republiky. Z tohto hl'adiska je to vSeobecna vlastnost’ spo-
lo&na vietkym ob&anom.” Reflexia takychto vieobecnych vlastnosti je doleZita preto, aby
bolo mozné uplatiiovat’ principy rovnosti pred zdkonom, I'udskych prav a iné principy platiace
v demokratickej spolocnosti. Zanik nutnej podmienky signalizuje, ze sa nieo deje
s obCianstvom — ak je jednotlivcovi zijicemu na uzemi Slovenskej republiky odobraty ob-
¢iansky preukaz, znamena to pravdepodobne, Ze bude vyhosteny (ak bol doteraz obcanom
SR), alebo ze odchadza po dlhodobom pobyte v SR (a prestava pozivat’ vyhody slovenského
obcCianstva).

Procesualnost’ obcCianstva plati aj pre spolocenstvo. Neexistuje spolocenstvo, ktoré by
neustale, bez zmeny vyzadovalo ur€itii podobu obcianstva, poskytovalo rovnaké podmienky
prei, pripadne rovnako sankcionovalo jeho nedostatok. Menia sa poziadavky spolocenstva,
menia sa podmienky pre vznik a uplatiiovanie ob¢ianstva, menia sa sankcie, dokonca sa me-
nia aj objekty, na ktoré sa sankcie vzt'ahuju.

Preto pri akomkol'vek pribliZzeni k ob¢ianstvu treba mat’ vzdy na zreteli aktualnu
a konkrétnu situaciu, o ktorej uvazujeme, aktudlny &as a priestor. Ziadnu podobu obéianstva
nemozno konStruovat’ ako vSeplatny model, kazdéa podoba (realna alebo teoretickd) je vzdy
len odrazom realne jestvujucej situacie ¢i obrazom urc¢itého uhla pohladu.

Z toho istého dovodu nie je mozné ani stavat’ normy pre ob¢ianstvo. Kazda norma a
»poziadavka“ spolocenstva funguje len v aktudlnej situacii a v inej nemusi — napriek tomu sa
rozne tedrie obCianstva nevyhnu urcitej miere normativizmu. Ob¢ianstvo ako realny fenomén
je totiz uzko spéty s postojmi, hodnotovymi orientdciami, normami, ktoré vzdy vstupuju do
popredia pri vztahu jednotlivea k spolo¢nosti. Spolo¢nost’ vZdy stanovuje regulativy pre ¢in-
nost’ svojich ¢lenov a kazdy ¢len spolo¢nosti prinaSa do nej urcité predstavy o relevantnych
hodnotach. Opis obcianstva ako vztahu jednotlivea a skupiny l'udi preto asi vel'mi tazko mo-

ze byt len vecnym, neosobnym opisom bez ur¢itych noriem v pozadi.

% Nutnost’ sa okrem aktivity veci spaja aj s celozivotnostou veci. Ak je totiz nejaka ¢innost’ celoZivotna, tak sa
musi nachadzat, v tej alebo onej podobe, v kazdom stave a v kazdom ¢ase jestvovania veci. A taka ¢innost’ je
pre vec nutnd, lebo bez nej, bez toho, aby neprestala byt vecou sa nemdze zaobist,, a preto je aj vyjadrenim vse-
obecného jestvujuceho vo vnutri veci.“ Filkorn, V.: Povaha sucasnej vedy a jej metddy. Bratislava: Veda, 1998.
s. 264
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K urcitej miere normativizmu vedie aj fakt, ze — napriek krachu dvoch velkych poku-
sov o vSeobsiahlu organizaciu zivota spolo¢nosti v 20. storo¢i — sucasné spolocnosti (najmé
v euro-atlantickom civilizacnom okruhu) si stanovuju urcity idealny ciel ¢i ciele, ktoré chct
dosiahnut’. Vo¢i tymto ciel'om st jednoznacne vzt'ahované aj predstavy o obcianstve. Tak
vznikaju kategorie ,,zrely obcan®, ,,dobry obcan®, ,,plnohodnotny ob¢an®, ,,aktivny obCan‘ —
ich opozita, ,,nezrely obcan®, ,,nesvojpravny ob¢an* a d’alSie. Autori nasledovnych Casti kniz-
ky sa snazili vyhybat’ normativizmu, niekedy to vSak nebolo mozné. VZzdy totiz ide
o konkrétnu situaciu aj o predstavy spolocenstva uplatiiované voci jednotlivcovi. Ak ma sku-
pina l'udi fungovat’ ako urcitd jednotka, musia sa jej clenovia do urcitej (vicsej i mensej)
miery prisposobovat’ poziadavkam (= normam) skupiny. Reflexia tychto vztahov preto re-
flektuje aj normy, pripadne vystupuje niekedy z hl'adiska tychto noriem.

Sucasné teoreticke diskusie o obCianstve sa preto niekedy redukuji na polaritu libera-
lizmus v ob¢ianstve — komunitarizmus v ob¢ianstve. Liberalizmus sa opisuje ako osvietensky
pristup, preferujici univerzalne hodnoty rozumu, prava autondmneho subjektu a abstraktny
individualizmus. Komunitarizmus sa opisuje ako preferencia skupinovej identity zvyraznene;j
v rodine, tradicii, ob¢ianskych hodnotach a v lokalnej orientécii. K tymto dvom vyhranenym
polom este niektori teoretici pridavaju treti — novy pluralizmus, ktory ma prekonat ich obme-
dzenia a reSpektovat’ diferenciaciu, roznorodost’, ale sti€asne spolocné hodnoty a tradicie.

Pod vplyvom sucasnej politickej situdciu v euro-atlantickom priestore sa sti¢asna dis-
kusia o obcianstve nesie v zmysle presadzovania demokratického ob¢ianstva, demokratic-
kého obc¢ana, obcana demokratickej spolocnosti. ,,Obfan* a ,,obCianstvo* s privlastkom spo-
sobujii viak tazké teoretické problémy™, preto sa niektori autori vyhybaju tymto a podobnym
privlastkom. Napriek tomu, o vacSine dnes jestvujucej literatury mozno povedat’, ze uvazuje
o demokratickom obcianstve aj tam, kde to explicite nevyslovi. Autori nasledovnych textov
sa snazili vyrovnavat aj s touto skutocnost’'ou.

Pre vymedzenie ob¢ianstva je dolezité nalezite odliSovat, o akom type obcianstva ho-
vorime, aké hl'adisko uplatnime pri opise faktov z readlneho obcianskeho Zivota. V teoretickej
literature sa vyhranili nasledovné stanoviska:

a) Je nutné odliSovat Statne (politické, ,,klasické*) obc¢ianstvo od ,,spolo¢enského®,

,,nového* obc¢ianstva.

0 Je obcan totalitného $tatu ob&anom? Ak je ob&an len ob&anom demokratickej spoloénosti, neexistovali ob&ania
pred modernou dobou? Ktora zo st¢asnych spoloénosti je skuto¢ne demokraticka, ked’ aj demokracia je viac
procesom ako stavom? Takéto a podobné otazky vyvolava obéianstvo s privlastkom.
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Politické obcianstvo (alebo obcianstvo v uzSom zmysle) je zalozené na vztahu jednot-
livea k $tatu a pravnemu systému. Je garantované a sankcionované pravnym systémom, za-
klada sa na politickej dimenzii zivota spolo¢nosti. Jeho podstatnou sucast'ou su l'udské prava
a je vo vel'kej miere formalizované, podriadené explicitnym (az zdkonnym) normam.

ree

»Spolocenské* obcianstvo (alebo obcianstvo v SirSom zmysle) bud’ prekracuje hranice
Statu, alebo sa Cleni vo vnutri §tatu. Je zaloZzené na vztahoch medzi jednotlivcami a vychadza
z ekonomickych a socialnych zékladov, teda buduje sa na participacii individua v socidlnom
a ekonomickom zivote spolo¢nosti. Sucast’ou tohto typu obcCianstva je narodna (pripadne et-
nickd) identita, jazyk, historicka a kultirna pamét. Je vo velkej miere neformalizované, posu-
dzované skor nepisanymi normami, zvykmi a neformalnymi vztahmi. (Podobné rozliSovanie
n4jde Citatel’ vo viacerych kapitolach tejto knizky —u V. Dubravovej, u J. Lysého, u B. Mali-
ka aju P. Panika .)

b) Iné Clenenie obcianstva rozliSuje pat hl'adisk, ktoré vyclenuju odlisné stivislosti vo
vztahoch jednotlivca a spolo€nosti:

Obcianstvo ako pravny status je plnym ¢lenstvom v uréitom politickom spolocenstve.
Vymedzuje podmienky pre jednotlivych prislusnikov. Pri tomto hl'adisku si v§imame, do akej
miery moze obcan uplatnit’ svoje obcCianstvo, t.j. do akej miery mu to spoloCenstvo umozni.

Obcianstvo ako Ziaduca aktivita je dané Groviiou individudlnej participacie na Zivote
spolocenstva. Reflektuju sa tu schopnosti individua a jeho aktivita, ob¢ianstvo je tu sebatvor-
bou. V predoSlom pripade bol jednotlivec obanom potial’, pokial’ mu to umoznilo spolocen-
stva — tu je obanom potial’, pokial’ si svoje postavenie sam vydobyje.

Obcianstvo ako pravo — kazdy ¢len spolo€nosti ma rovnaké prava bez ohl'adu na indi-
vidudlne predpoklady. Spolocenstvo je z tohto hl'adiska povinné zabezpecit’ podmienky pre
realizéciu individualnych prav.

»Pasivne®, | privatne* obCianstvo. Je to uzivanie ob¢ianskych prav a vyhod bez po-
vinnosti zi¢astiiovat’ sa na verejnom zivote. Z tohto hl'adiska méze obcan vyuzivat vyhody
svojho statusu ob&ana bez toho, aby sa nejakym zvlastnym spdsobom o svoj status zaslizil*',

»Socialne* obcianstvo — z tohto hl'adiska je jednotlivec povinny nejakym sposobom
sa zuCastiiovat’ na verejnom zivote, a az na tom zaklade moze uzivat’ svoje obc¢ianske prava.
V tomto pripade je obc¢ianske pravo (a status obfana) viazané na zodpovednost’ a individudlnu
aktivitu.

¢) V $pecidlnej literature o sticasnom obcianstve sa objavuju aj historické ¢lenenia:

41 AN 1 ’ , . ;. . .y ,
Maoze ist’ napriklad o realnu situaciu poberania socialnych davok.
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A. Na jednej strane ,,predmoderné“ obcianstvo — stredoveké cechy a spolky, ktoré sa
orientovali na sukromné hodnoty rodiny a na solidaritu etnickej skupiny, preferovali vlastné
zédujmy a hodnotové orientacie jednotlivcov boli pod zna¢nym vplyvom hodndt vyznavanych
spoloCenstvom. Na druhej strane moderné obcCianstvo — vybudované na individuélnej
a socialnej zodpovednosti, na rovnostarskych idealoch; hodnotové orientacie jednotlivca st
sice vyrazne individudlne, ale predsa len silnejSie orientované na celosvetové problémy.

B. Na jednej strane republikanske obcianstvo klasického Grécka a Rima, ktoré vy-
chadzalo z pocitu prislusnosti k politickému spolocenstvu, z lojalnosti voci vlasti. Dominovali
v iom ob¢ianske povinnosti. Na druhej strane liberalna tradicia ob¢ianstva od J. Locka a Th.
Jeffersona, ktoré kladie do popredia ideolégiu individudlnych prav.

C. Dal3ie ¢lenenie rozlisuje ob&ianstvo podla toho, akii mieru autoritarstva alebo
rovnostarstva preferuje, pripadne v akych kombinaciach sa tieto dva pohl'ady na svet vysky-
tuju: kombinacia autoritarstva s rovnostarstvom, autoritarstvo bez rovnostarstva, rovnostar-
stvo bez autoritarstva a absencia rovnostarstva i autoritarstva. Kritériom pre rozliSovanie
v tychto typoch je v zdsade vlastna aktivita jednotlivca v kombindcii s jeho predstavami
o usporiadani spolo¢nosti.

Vo vicsine z uvedenych koncepcii sa ako hlavné elementy ob¢ianstva vyclenuju: ob-
¢iansky (prava a povinnosti), politicky, socidlny, kulturny, pricom pre aktivneho obc¢ana je
pozadovand interakcia medzi vSetkymi elementmi.

D. Ako uplne novodoby koncept a vysledok tychto premien sa v si¢asnosti eSte pre-
zentuje ideal obCianstva v rdmci polyarchie, ako ,,historicky vysledok usilia o demokratizaciu
a liberalizaciu politickych institacii narodnych Statov; ako charakteristicky typ politického
poriadku, alebo rezimu odlisného od nedemokratickych systémov, ale aj od systému politicke;j

kontroly***

. Tento idedl rata s pluralitou skupinovych zaujmov, s osobnou angazovanostou

a so zastupitel'skym usporiadanim politick€ého systému. Obcianstvo sa tu chape v jednote

s politickym systémom aj s kultirno-historickou pluralitou. (O historickych premenach ob-
Cianstva, obcCianskej spolo¢nosti a ich teoretickej reflexii hovori samostatna cast’ tejto ucebni-
ce.)

Podobné tivahy hovoria jednoznacne o tom, Ze obc¢ianstvo sa v historii premienalo a ze

jeho konkrétna podoba je vzdy kulturno-historicky podmienena.

2 Lysy, J.: Kapitoly z dejin politického myslenia. Bratislava: PdF UK, 2000. s. 310
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Jednou z vel'kych tém literatiry o obcCianstve je v poslednych dvadsiatich rokoch (a
najmi pod vplyvom americkej literatury) vyclenovanie, az katalogizovanie vlastnosti aktiv-
neho a zrelého obfana demokratickej spolo¢nosti. Vycleiiuju sa tak dlhSie alebo kratsie zo-
znamy jednotlivych obCianskych kompetencii, uvadzame tu heslovity suhrn takejto katalogi-
zacie. Clenime ho podl'a zauzivaného sposobu na vieobecné kompetencie (¢o je akysi stthrn
nasledujuceho ¢lenenia), a potom na ob¢ianske vedomosti (= vedomosti, ktoré by mal mat’
aktivny obc¢an v demokratickej spolo¢nosti), ob¢ianske cnosti (= hodnoty, ktoré by si takyto
obCan mal vazit’, postoje, aké by mal zastavat), obCianske zrucnosti (= aké zrucnosti potrebu-
je pre uplatiiovanie svojho obc¢ianstva) a ob¢ianske schopnosti (= schopnosti, ktoré potrebuje
obcan pre uplatnenie svojho obcCianstva).

Podobné katalogy maju svoje zdsadné ohranicenie Casové aj priestorové — platia len
pre konkrétnu spolocnost’ v konkrétnej situéacii. ESte dolezitejSie je uvedomovat’ si koncepcné
ohraniCenia takychto katalogov vlastnosti ob¢ana: Ak by mali mat’ vypovedaciu hodnotu,
bolo by potrebné takmer kazdé slovo v nasledovnom kataldgu spresnit’ viacerymi privlastka-
mi a definiciami, pripadne uzsie vymedzit' ¢i doplnit. Ziadnu z nasledovnych vlastnosti ne-
mozno ani posudzovat bez suvislosti s ostatnymi. Uvadzame tu tento zoznam s vedomim ce-
lej jeho obmedzenosti preto, lebo sa vel'mi Casto v literatlire o ob¢ianstve pouZiva.

Kompetencie obéana

e Politickd a prdvna dimenzia — vedomosti, zru¢nosti, postoje a ¢innost’ vzt'ahujlice sa na
fungovanie politickych a pravnych systémov,

e socidlna dimenzia — schopnosti, ktoré¢ su dolezité pre rozvoj socidlnych vztahov,

e ckonomicka dimenzia, ktord zahrnuje Specifické schopnosti ddlezité pre fungovanie eko-
nomiky a trhu,

e kultarna dimenzia, ktora hovori o schopnostiach délezitych pre porozumenie a vyuzivanie
kultirnej tradicie v celej jej rdznorodosti.

Obdcianske vedomosti

Obcan by mal mat’ vedomosti o nasledovnych oblastiach:

e principy a hodnoty Ustavy,

e principy a hodnoty 'udskych prav a vedomosti o zodpovednosti,

e fungovanie pravneho systému a vlady,

e Struktira a fungovanie spolo¢nosti, politiky a kultury,

e histdria a geografia Statu - fyzikalna, politickd, kultiirna, ekonomicka,

e sucasné témy historického a globalneho vyvoja,
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e multikulturalizmus, vztahy medzi ndrodmi, rasami, kultirami a instituciami,

e moznosti participécie,

e kultura Statu a sveta,

e ckonomika — tedrie, systémy, Struktury, procesy,

e socidlne institucie — individuum, skupina, spolocenstvo, spolo¢nost,

e interpersondlne vztahy a vztahy medzi skupinami,

e demokracia,

e obcianske a detské prava,

e ckonomické a environmentalne inStiticie,

e narodné a medzinarodné organizacie, mimovladne organizicie,

e miestny a Statny socidlny systém,

e moznosti vzdelavania.

Obcianske cnosti

Obcan by si mal vazit’ nasledovné hodnoty a mal by zastavat’ nasledovné postoje:

e (lenenie cnosti:

o

e vazit'si:

(@]

vSeobecné cnosti: odvaha, lojalnost’, reSpektovanie prava,

socialne cnosti: nezavislost’, otvorenost’,

ekonomické cnosti: pracovna etika, neskiznut’ do sebauspokojenia,
adaptabilnost’ na technologické zmeny,

politické cnosti: reSpekt k pravam druhych, ochota Ziadat’ len to, ¢o mézem
dostat’, schopnost’ hodnotit’ konanie funkcionarov, ucast’ vo verejnych disku-

siach,

pravny systém

Pudské prava

rovnost’

slobodu

mier

vzajomnu zavislost’
doveru

pravdu

socialnu spravodlivost’

zivotné prostredie
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O partnerstvo
e verit' v:
o pravnost’
o rovnost
o zodpovednost’
o slobodu
o roznorodost’
o sukromie
e akceptovat’ individualnu zodpovednost,
e uvedomovat si vlastné zaujmy,
e skromnost’,
o flexibilnost,
e obcianska participécia,
¢ individualna zodpovednost’ a sebadisciplina,
e oddanost’ verejnym zalezitostiam,
e otvorenost mysle — skepticizmus, akceptovanie kulturnej a socialnej ro6znorodosti,
e reSpekt a otvorenost’ voci sebe a druhym,
e dobvera a Cestnost’,
e oddanost pravde,
e lojalnost’ k spolocnosti,
e trpezlivost’,
e slcit,
e velkorysost,

Obcdianske zru¢nosti

Obcan potrebuje pre uplatnenie svojho obc¢ianstva nasledovné zrucnosti:
¢ intelektudlne zru¢nosti

o zrucnosti v praci s informaciami a datami,

o kritické a nezavislé myslenie,

o zrucnosti pre pracu s informa¢nymi technolégiami,

o diferencovat’,

o identifikovat’,

o opisat,

o hodnotit’,



o vysvetlit,

o zaujat’ postoj,

o branit postoj,

o viest diskusiu,

o rozhodovat sa,
interpersonalne zru¢nosti

o tvorba konsenzu, vyjednavanie,

o organizacné zrucnosti, zruc¢nost’ pre tvorbu spoluprace,
komunika¢né a participacné zru¢nosti

o zrucnosti pre pracu s informa¢nymi technoldgiami,

o tvorba konsenzu, vyjednavanie,

o komunikacné zrucnosti — Citat’, pisat, poctvat’ tak, aby reflektoval precitané,

napisané a pocutg,
o zrucnosti pre zvladanie konfliktov,

Obcianske schopnosti

Obcan potrebuje pre uplatnenie svojho obcianstva, aby bol schopny:

stanovovat’ si priority,

jasne formulovat’ zaujmy,

strategicky uvazovat’,

konat’ zodpovedne, trpezlivo, po zrelej tivahe a efektivne
zvladat’ neurcitosti prostredia,

osobnostnej integrity,

zvladat’ konflikty,

reSpektovat’ druhych l'udi,

tvorit’ koalicie, vyjednavat’, odporovat’ a tvorit’ kompromisy,
efektivne pracovat’ v skupinach, formovat’ spolupracu,

ziskavat’ sktisenosti v medzikultarnych situaciach.

Obcianstvom a objasiiovanim charakteristik obCana sa zaoberaju prakticky vsetky spo-

lo¢ensko-vedné discipliny:

Politologia patri k taziskovym, pretoze politicky rozmer je jednym z hlavnych rozmerov

obcCianstva. Analyzuje aj historicko-politické suvislosti.
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Sociologia pristupuje k obc¢ianstvu ako k socidlnemu fenoménu, takze sa nezaobera len
jeho politickym rozmerom, ale skiima $irSie vzt'ahy jednotlivca k spolocenstvu z hl'adiska
fungovania spolo¢nosti a z hl'adiska roly obcana.

Etika si v§ima moralne aspekty obcCianstva, ktoré st vel'mi silné najma v modernej euro-
atlantickej civilizacii a najméd v obc¢ianstve chapanom ako §ir$i fenomén. Eticka reflexia
vSak mé svoje miesto aj pri analyzach politického obcianstva.

Plnym pravom zasahuje do reflexie ob¢ianstva filozofia, pretoZe status a vedomie ob¢ana
st vybudované na odpovediach na zadsadné otazky 'udského bytia, dotykaju sa zmyslu
I'udského zivota, ur€itym spdsobom interpretuju usporiadanie spolocnosti.

Pravna tedria prispieva do analyz pravnych stvislosti ob¢ianstva. Nejde pritom len

o problematiku l'udskych prév, ale aj o politicko-pravne stvislosti vyvinu obCianstva

v historii a pravny ramec pre uplatiovanie ob¢ianstva.

Ekonomia si v§ima hlavne hospodarske suvislosti podmienok pre ob¢ianstvo.
Historiografia si v§ima historické premeny obc¢ianstva vo vSetkych jeho aspektoch, typoch
a formach, osobnu historiu ob¢ianstva (zrod, vyvin, zanik ob¢ianstva jednotlivého obCana)
a nezanedbava ani historické vedomie ako dolezit sucast’ obCianskej sebareflexie.
Estetika s teoriou kultury si v§imaju kultirne suvislosti obCianstva, pretoze predstava

o obcianstve je vzdy aj kultirno-historickym konstruktom a reflektuje aj kultirnu seba-
identitu obcana.

Religionistika dopiiia analyzy obéianstva o hladanie tilohy viery v transcendentno, ktort
tato viera zohrava v rozvoji obCianstva. Analyzuje vzt'ahy ndbozenskych spolo¢nosti

a cirkvi k obCanovi a naopak, miesto nabozenstva a jeho institcii v zivote spolo¢nosti,
vzt'ah politiky a naboZenstva.

Psychologia si v§ima individuélne psychické procesy suvisiace so seba-identifikaciou jed-
notlivca ako obc¢ana, so sebareflexiou, ako aj socidlno-psychologické procesy skupinového
tlaku na individualneho obcana.

Pedagogika prispieva analyzou jednotlivych vlastnosti ob&ana prostrednictvom analyzy
cielov vychovy.

(V tejto ucebnici sa problematike obc¢ianstva venujeme z hl'adiska filozofie, politolo-

gie, historiografie, prava, tedrie kultiry, estetiky, religionistiky a nezanedbavame ani psycho-

logické aspekty problémov a niektoré etické vzt'ahy obcianstva.)

Nie vSetky discipliny (uviedli sme tu len hlavné) sa zG¢astituji rovnakou mierou na

analyzach obc¢ianstva. Ako dominantna posobi hlavne politologia, co pravdepodobne vyplyva
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z formalizovanosti suCasnej euro-atlantickej civilizacie a z prevalencie politickych aspektov
obcianstva nad inymi. Velku ulohu zohrava aj pedagogicka teodria, ktord najmi v USA

a v medzinarodnych organizaciach zdsadnym sposobom prispieva k analyzam obcianstva.
Praktické ciele vychovy nutia pedagogicku teoriu stale spresniovat’ podobu svojich vystupov
(ziakov, Studentov), spresiiovat’ Standardy vychovy k ob¢ianstvu, v dosledku ¢oho spresnuje
aj jednotlivé charakteristiky obfana a obcianstva.

Na zaklade uvedenych charakteristik ob¢ianstva vznikaji rozne definicie uprednostiu-
juce rozne pristupy k obcCianstvu a preferujiice rozne stranky redlneho obc¢ianstva. Uvadzame
tu niektoré charakteristické definicie — sluzia len na ilustraciu sposobov, ako sa vymedzuje
obcianstvo:

,KIicové kompetencie spojené s demokratickym obcianstvom st tie, ktoré st nevy-
hnutné pre vznik slobodnej a autondémnej osobnosti, vedome;j si svojich prav a povinnosti
v spolocnosti, kde je moc zalozena na prave, t.j. zdkonitosti Zivota spolo¢nosti uréuju Strukta-
ru, v ktorej sa uplatiiuje sloboda kazdého a kde ustanovenie do funkcie a kontrola I'udi uplat-
fiujucich moc je pod kontrolou vietkych ob&anov.«*

,,Clenovia politického spolo¢enstva su jeho ob&anmi; ob&ianstvo v demokracii je &len-
stvo v suverénnom S§tate. (... St to) informovani a zodpovedni obCania schopni premyslenej a
efektivnej aktivity.«**

»Pouzivam pojmovy par narodovec, t.j. etnicky nacionalista a ob¢an — obc¢an Statu. Na-
rodovcovi mozno pripisat’ “etnicitu” - nadchynanie sa svojrazom, "svojetou’, a ob¢anovi
"politicitu’, starost’ o dobre usporiadant, fungujicu obec; zjednodusene povedané u jedného
dominuje etnické citenie, u druhého politické myslenie.“*

.,V uzsom zmysle slova predstavuje pojem obc¢an naSu prislusnost’ k urcitej pospolitos-
ti ¢i spolocenstvu. Ako obcCania sme ¢lenmi urcitej obce, spoloCenstva, Statu, ¢o znamena, ze

obcanom moézZe byt’ ¢lovek len v ramci urcitého ustavného zriadenia, ktoré vymedzuje prava

a povinnosti spojené s ob¢ianstvom.

* Audigier, F.: Project ,,Education for democratic citizenship.“ Basic Concepts and core competencies for edu-
cation for democratic citizenship. Dokument ¢islo DGIV/EDU/CIT (2000) 23. Strasburg: Rada Eurépy, 2000. s.
17

# CIVITAS. Ed. Ch. F. Bahmueller. Calabacas: Center for Civic Education, 1991. s. 3

* Pichler, T.: Narodovci alebo ob&ania (Institucionalizacia ako problém). In: Os. December 1997, &. 8.s. 7
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»Pojem “obcianstvo ¢loveka” oznacuje jeho uplni emancipaciu v spolo¢nosti, to zna-
mena vo vztahu k inym 'ud’om, inStiticiam i k Statu. (Z pravneho hl'adiska ide o Statnu pri-
slusnost’ &loveka.)«*

V SirSom zmysle slova potom ‘byt’ obanom” znamena vedomé prevzatie a skutocné
napinanie zodpovednosti jednotlivca za celok, znamena to moralny zavizok jednotlivca vodi
spolo¢nosti, v ktorej Zije.«*’

»lermin ‘ob¢an” je pouzivany na oznacenie skutocnosti, ze jednotlivec je Statu zavia-

zany oddanost'ou a jemu sa zas od §tatu dostava potrebnej ochrany.***

Zaver

Ciel'om tejto Casti knizky nebolo striktné ¢i definitorické vymedzenie obc¢ianstva
a obCana. Chceli sme len na zéklade jestvujicej literatary postavit’ intuitivne vychodisko pre
uvahy o obc¢anovi a obcCianstve. Ostatné Casti tejto knizky ho upravuji, spresiujt, rozsiruji

a prehlbuju.

% Toth, R.: Zaklady politologie. Bratislava: SPN, 1994. s. 19
47 Jiraskova, V.: Ob&an v demokratické spole¢nosti. Praha. SLON, 1999. s. 13
* Luptak, I.: Zakladné kapitoly z politologie. Bratislava: PdF UK, 1994. s. 64
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Tematizacia obCianstva a pripravy k ob¢ianstvu

Virtudlne existuje cely rad roznych vykladovych perspektiv. K najfrekventovanejSim
patria nasledujiice spdsoby tematizacii:

A. Konceptualizacia obCianskej sféry z hl'adiska sub specie aeternitas (z hl'adiska
vecnosti).

1) Synchronické hPadisko

Patri k najklasickej$im ucebnicovym pristupom, vyznacujicim sa snahou o pojmové
vymedzenie obCianskej sféry. Tento pristup sa orientuje na hl'adanie urc¢itych invariantnych
objektivnych a nevyhnutnych (t.j. podstatnych) Struktar ob¢ianskej sféry a ob¢ianskeho zivo-
ta, z ktorych by sa dali vyvodit’ vSetky jeho dosledky a vysvetlit’ vSetky jeho konkrétno-
historické prejavy.

2) Diachronické hladisko

a) Vyvojové hPadisko (fylogeneticky pristup): V tomto pripade ide o také exponova-
nie danej problematiky, ktorého zakladom su urcité predstavy o genealdgii obCianskej sféry.
Jeho zamerom je ukazat, ako a z coho obcianska sféra vznikla a akymi vyvojovymi fazami
dospela do svojej zrelej, resp. sticasnej formy. Ciel'om tohto pristupu je rekonsStruovat’ ob-
jektivny historicky proces konStituovania tejto sféry. Ide tu o generovanie, resp. myslienkova
filidciu obcianskej sféry analogickt kreovaniu mesta v pocitacovej hre Sim-city — o budova-
nie obc¢ianskej sféry ,,0d zakladu®, t.j. o myslienkovu simuléaciu urcitej sukcesie logickych
krokov (nevyhnutne) veducich k vytvoreniu ob¢ianskej sféry. Ide tu o vytypovanie toho, aké
vedomosti, schopnosti a zru¢nosti, by mali byt’ pestované a aké pravidla a stratégie suzitia (a
v akej suslednosti krokov) prijaté, aké inStiticie vytvarané a aké organizacie budované, aby
dané T'udské spolocenstvo bolo schopné pretrvat’ a reprodukovat’ sa v Case.

b) Vyvinové hPadisko (ontogeneticky pristup): Problematika mdze byt’ ¢lenena i
z hl'adiska predstav o Stadidlnom vyvine osobnosti ¢loveka, t.j. méze byt postavenad 1 na urci-
tom modeli detstva a dospievania. Clenenie problematiky a vyber problémov moze kopirovat
Stadia psychického a socidlneho vyzrievania osobnosti tak, ako v tomto procese jedinec po-
stupne gradualne vrasta do pradiva socidlnych vztahov. Problematika ob¢ianskej pripravy
moze byt teda Strukturovana i podla toho, ako tieto rastové mil'niky prirodzene frazuju proces
socializacie na jeho jednotlivé Stadia.

Frekventovany je tiez fenomenologicky pristup, pre ktory je typicka snaha

o deskripciu bytostnych Struktur obcianstva resp. ob¢ianskeho Zivota.
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B. Konceptualizacia obCianskej sféry z hl’'adiska sub specie temporalis (z hl'adiska re-
lacie ,.tu a teraz*).

1) Obciansku sféru moézeme tematizovat’ i cez optiku konkrétneho ob¢ana a jeho sve-
ta. Ide o tematizaciu reSpektujucu jeho konkrétnu situovanost’ a jeho predpoklady pre pospo-
lity Zivot ohrani¢eny podmienkami a okolnostami tejto situovanosti. Inak bude vyzerat’ ob-
Cianska priprava realizovana v prostredi rémskej komunity, inak v podmienkach vel'kych
mestskych aglomerécii, inak v regione, v ktorom vel’ku tlohu zohrava konfesiondlna prislus-
nost’ ¢1 vysoka miera religiozity jeho obyvatel'ov.

2) K tejto tematizacii mézeme pristupit’ i z hl'adiska konkrétnych danosti urcitej spo-
lo€nosti. MoZe sa v nej premietat’ konkrétna spolo¢enska objednavka, popripade moze byt
koncipovana ako diagnoza konkrétneho typu a stavu spolo¢nosti a aktudlnych problémov jej
obcianskej sféry. I problémy v inych sférach m6zu mat svoj povod v obcianskej stére - v jej
deformaciach alebo v jej nedostatocnej vyvinutosti.

C. Obcianska priprava moZe byt poniata i ako interpretativna disciplina. Z hl'adiska
tohto pristupu neexistuju ziadne ,,objektivne* Struktiry obc¢ianskej sféry, ale ob¢iansky Zivot
mozno pochopit’ a uchopit’ len v kontexte jeho vlastnych predpokladov. Existuji rozne so-
ciokultarne formy Zivota a kazda z nich si generuje 1 svoju vlastnu predstavu obcianskeho
zivota a jej zodpovedajlice spdsoby pripravy nan. Pri tematizacii uvedenej problematiky by
nemalo ist’ o hl'adanie nejakych objektivnych Struktir a vyznamov konstituujicich obciansku
sféru, ale o rekons$trukciu vyznamov, ktorymi jej aktéri riadia a kontroluju svoje ob¢ianske
spravanie a konanie. Vychadza sa tu teda z predpokladu, ze socidlny svet neexistuje ako ob-
jektivne dany a nezavisly od myslenia a konania tych, ktori v iom Ziji. Z hl'adiska tohto pri-
stupu nemozno socidlne a kulturne javy (t.j. l'udsky svet) skimat’ nezavisle od vyznamotvor-
nych aktivit 'udi (t.j. ako objektivne fakty). Ako hovori V. Bélohradsky, ,,zmysel sa nenacha-
dza, ale vynachadza.“* Pri tematizovani §truktur ob&ianskeho Zivota neméame teda nikdy do
¢inenia s nejakou objektivnou fakticitou v jej prirodzenej danosti, ale vzdy s ur¢itym kon-
Struktom sprostredkovanym oficidlnou diskurzivnou praxou. O tom, ¢o je to ob¢an, ob¢ianska
sféra ¢i obCianska spolo¢nost’ mimo vladnuceho symbolického poriadku z tohto hl'adiska ne-
mozno povedat’ nic.

Nemalo by tu teda ist’ o nejaky vonkajsi (objektivizujtci) pristup k tymto javom, ale o

ich vnatorny (tzv. emicky) opis, pri ktorom sa treba oprostit’ od ur¢itych zvonku vnasanych

¥ Bé&lohradsky, V.: Medzi svéty & Mezisvéty. Olomouc: Votobia, 1997, s. 11
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predpokladov a konStrukcii. Je zrejmé, Ze takto poniatd obc¢ianska vychova sa neda koncipovat’
,,0d zeleného stola“.

Uvedené pristupy mozno i rozne kombinovat’. Otaznym tiez je, €i je potrebné budovat
1 teorie tzv. druhej trovne. Diskutovanou na tomto mieste moze byt’ teda aj otdzka, ¢i a ¢im
je zdovodnitel'na potreba vytvarania ur¢itych metateorii obcianskeho Zivota, t.j. €1 je potrebné
z reflexie obc¢ianskej sféry za kazdu cenu vygenerovat’ i nejaka socialnu resp. politickl teoriu,
pripadne ur€itu ,,tedriu obcianstva®. Motivom vytvorenia takejto teorie vSak nemusi byt’ len
potreba predikcie ¢i potreba socidlnej kontroly, ale tymto dovodom mdze byt i snaha prave
opacna — snaha vymanit’ tito problematiku z podrucia aktudlnych politickych
a ekonomickych zaujmov, snaha zachovat’ si urcity odstup od konjunkturalnych vykyvov
v tychto oblastiach.

Pri vSetkych uvedenych tematizaciach si musime byt tiez vedomi ich podmienene;
platnosti. Problémy s reprezentaciou obcianskej sféry vyplyvaji predovSetkym zo zmien inSti-
tucionalnych pomerov charakterizujucich dnesnu dobu. Meni sa klasicky status nielen za-
mestnanca, ale i ob¢ana. Ich relativnost’ vyplyva nielen z konfznej ¢i procesuélnej povahy
socialnej skutoCnosti a nemoznosti jej vernej reprezentacie, ale aj z toho, zZe do tivahy treba
brat’ 1 spitny vplyv socialneho poznania na socidlnu skuto¢nost’. Podl'a sociologa A. Giddensa
vedenie, ktor¢é je reflexivne uplatiiované v podmienkach reprodukcie ur¢itého socialneho sys-
tému, meni podmienky, ku ktorym sa povodne vzt'ahuje a samo sa stdva sucast’ou socialnej
reality. Socidlne poznanie postupne vrasta do Cinnosti a stava sa sti€astou socialnych praktik.
Clovek je teda spoloénostou nielen utvarany, ale ju aj utvara, a to nielen prakticky, material-
ne, ale i kognitivne.”® I to je jedno z vysvetleni, pre¢o maju uéebnice ob&ianskej vychovy taka
kratku zivotnost’ a pre€o musia byt neustale ,,prepisované®.

Tento fenomén sa odrazil 1 v strate “vaznosti” teérii. Faktom je, Ze tedrie sa dnes len
vel'mi tazko presadzuji vo verejnom priestore. G. Sartori to dava do stvislosti aj so zmenou
I'udskej povahy, s premenou homo sapiens na homo videns. Tato zmena viedla k hypertrofii
evidencie, nadvlade videného nad argumentéciou. Spdsob medialnej prezentacie udalosti spo-
sobil, Ze abstraktné pojmy dnes nemaju ziadnu Sancu obstat’ v konkurencii evidentnych fak-
tov. V dosledku medialnej vizualizacie udalosti sa reflexivna kapacita ¢loveka a je-
ho dispozicie k pochopeniu zlozitych socidlnych procesov radikalne znizili. Tento priklon
k obraznosti v§ak neznamena jednoduchu revitalizaciu klasickych predkonceptualnych sveto-

nazorovych orientaénych schém. Nie je to navrat k mytu, ale len k jeho vyrazovym prostried-

%% Giddens, A.: Dusledky modernity. Praha: SLON, 1998
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kom. Mytus mal totiz, na rozdiel od si¢asného — medialne prezentovaného obrazu sveta, vzdy
urcity zmysluplny rdmec. To, ¢o ho scel'ovalo do urcitej koherentnej vypovede, bola nit’ pri-
behu. Zakladnym vyrazovymi prostriedkami mytu boli predovsetkym obrazy orientované na
zmyslové predstavy, t.j. nieco, o apeluje skor na emocionalitu ¢loveka ako na jeho ratio. Ako
vo svojom diele Utecha z filozofie podotyka ¢esky filozof E. Radl, mytus sa §iri nikazou, nie
argumentaciou, nie racionalnym zdévodnovanim. Je vzdy lepsie, ak je dané spolo¢enstvo os-
nované nie na emocionalnej baze, t.j. nie na konsenze sfdc, ale na konsenze argumentov. City
su slepé. Konanie nimi motivované nevypocitateI'né. Ich intencia sa ¢asto radikalne meni.
Nemozu byt’ preto zakladom dlhodobého trendu ani bazou sociélnej stability. Vyhodou tejto
“kratSej cesty” je sice enormnd schopnost’ mobilizovat’ verejnost pre urcité ciele a do¢asne
premostovat’ existujuce rozdiely, ale paralyzuje schopnost’ reflexie a oduca nas kriticky mys-
liet’. Trivializacia a personalizécia vecnych problémov, typicka pre sicasné média, sleduje
prave tento ciel’. Tvar sa totiZ I'ahSie miluje ¢i nendvidi ako abstraktny problém. Tvar, ako
nie¢o osobné, ma vacsiu potenciu vybudit’ emoécie a naladit’ l'udi na rovnaki emo¢nt vinu,

a tak doCasne homogenizovat’ dané spolocenstvo. Tlak na trivializaciu zlozitych problémov
suvisi 1 s obmedzeniami vyplyvajucimi zo samotného charakteru tychto médii. Spravy sa mu-
sia vtesnat’ do urcit¢ho Casového limitu ¢i obmedzeného poctu novinovych stran. Niet preto
casu ani priestoru prezentovat’ veci a udalosti v ich realnych spletitych a hlbinnych stvislos-
tiach.

Vicsina inych zdrojov mobilizacie spolo¢nosti, s vynimkou I'ahko reprodukovatelnej
emocionality, sa totiz vyCerpala. Niet uz ziadnych vSeobecne akceptovatel'nych ciel'ov a vizii
o ktoré by bolo hodné spolo¢ne usilovat’, niet uz Ziadnych symbolov ¢i hodn6t, ktoré by mohli
vygenerovat’ urcity spolo¢ny étos. Svoju atraktivitu stratil i ekonomicky rast. Zviditel'nil sa
totiz jeho hrozivy tien v podobe degradacie prirodného prostredia a jeho limitovanost’ vycer-
patel'nost’'ou prirodnych zdrojov. Po pade zeleznej opony a dosiahnuti ur¢itych ramcovych
dohdd o kolektivnej bezpe&nosti prestal byt tymto motivom i obraz nepriatela.”’

Existuju tiez nazory, podl'a ktorych by sa t'azisko pripravy ob¢anov malo presuntt z teoretic-
kej na prakticku stranku (z ob¢ianskej nauky na obciansku vychovu), t.j. na pestovanie urci-
tych obcianskych cnosti, kompetencii a zru¢nosti. DolezitejSim ako osvojovanie si uréitych
obsahov, je totiz schopnost’ tieto obsahy d’alej rozvijat’, menit’ ¢i kriticky odmietat’. Existuje
tiez Siroka Skala problémov tykajucich sa obcianskeho Zivota, ktoré sa nedajl riesit’ teoretic-

ky, ale len skusmo, konanim. Tazko napriklad v teoretickej rovine rozhodnut’, kde lezi hrani-

1 s r , r . . v ™
>! Jedinu realnu hrozbu, predstavovanu zdevastovanou prirodou, neberieme zatial’ dostatoéne vazne.
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ca, ked’ sloboda niekoho zacina obmedzovat’ slobodou inych, kedy ochrana mensiny prerasta
do diskriminécie vacsiny, kde lezi hranica medzi individudlnymi a skupinovymi pravami,
kedy sa stdva pravo nepravom a pod.

K obcianskej sposobilosti patria 1 “znalosti”, ktoré sa nedaju sprostredkovat’ klasickou
Skolskou vyucbou, ale daju sa ziskat’ jedine cestou osobnej skusenosti. Niektoré pristupy pre-
to kladu doraz nie na osvojovanie urCitého suboru abstraktnych pojmov ¢i hotovych teoretic-
kych poznatkov, ale na zazitkové formy ucenia. Su totiz veci, ktoré musia byt najprv zazité,
zakusené na vlastnej koZi, aby sa mohli stat’ funkénou sucastou kazdodennych socialnych
praktik a smernicou pre autondmne konanie. Su to veci, ktoré sa nedaji “naucit™, na ktoré
musi prist’ kazdy jedinec sdm, podstupujuc pri tom riziko omylov a osobnych zlyhani.

V obcianskej priprave preto popri literarnej skisenosti zohrava dolezit ulohu i skiisenost’

zazita, popri teoretickom poznani 1 poznanie prakticke.
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Terminologické ohranicCenie problémového pol’a

1. Ciele vychovy k ob¢ianstvu

Cielom vychovy k obcianstvu je naucit’ jedincov tym znalostiam, zruénostiam, cnos-
tiam a navykom, ktoré clovek musi mat’, aby sa mohol zaclenit’ do I'udskej pospolitosti, t.j.
ktoré ¢lovek musi mat’, aby bol pokladany za jej pravoplatného ¢lena. Je to nevyhnutna pod-
mienka schopnosti participovat’ na zlozitych socidlnych procesoch.

V centre nasej pozornosti tu vSak nebude proces enkulturacie, ale ani klasicky proces
socializacie. Nepojde tu teda len o samotnu pripravu jedinca k pospolitému zivotu, resp. o
jeho schopnost’ podiel’at’ sa na kolektivnych akciach. Ciel'om vychovy k ob¢ianstvu nie je
socializacia ako taka. Ide skor o to, aby vysledkom tejto socializécie bola lojalnost’ nie voci
,konkrétnym skupindm l'udi®, (klanu, rodu, etniku, obyvatel'om urcitej konkrétnej izemnej
lokality a pod.), ale lojalita voci verejnym institucidm, t.j. k ur¢itym neosobnym univerzal-
nym pravidlam, ktoré koordinuju pospolity Zivot suverénnych individui. Politickll spolo€nost’
mozno v tomto zmysle vymedzit’ i ako schopnost’ spolunazivat’ pod vladou urcitych neosob-
nych, intersubjektivne platnych a zaviznych noriem a pravidiel. Clovek moze participovat na
obcianskom zivote az okamihom ich akceptacie. Vysledkom tohoto procesu by vSak mala byt
adaptacia jedinca na podmienky danej spolo¢nosti a nie mimesis - bezprostredna identifikéacia
individua so spolo¢nostou. Podl'a D. Coopera® je diet’a v rodine uéené nie ako prezit
v spolocnosti, ale ako jej podlahnat. Vychova dietata vo svojej podstate neznamena teda nic
iné, ako snahu zlomit’ jeho osobnost’. Netyka sa to len rodiny, ale aj inych modernych socia-
lizaénych inStitacii.

Zo vSetkych typov l'udskych pospolitosti je pre pochopenie fenoménu obcianstva re-
levantny predovietkym vztah ¢lovek — §tat.”® Cudské individuum sa ako ob&an vymedzuje
predovSetkym svojim pomerom k $tatu. Obcan a $tat st korelativne pojmy. Nepdjde ndm tu
o rozkrytie a preskimanie celej Skaly vztahov ¢loveka a 'udskej pospolitosti, ale o Specificky
pripad tohto vzt'ahu — vztah ¢loveka a Statu. Nebudeme sa preto clovekom primarne zaoberat’
ako kulturotvornou, socialnou ¢i ekonomicky ¢innou bytost'ou, ale bude nas zaujimat’ predo-
vSetkym jeho dimenzia Statotvorna. Doéraz budeme klast’ predovsetkym na tie regulativy l'ud-

ského jednania, ktoré umoziuju koordinaciu 'udského konania v ramci Statneho celku,

32 D. Cooper bol jednym zo zakladatelov antipsychiatrie

>3 Rodinné, narodné ¢&i iné Pudské spoloGenstva nas budi zaujimat' len v tych stvislostiach, ako sa ony podiel’aju
na utvarani a reprodukcii Statneho spolocenstva, t.j. do takej miery, do akej st relevantné z hl'adiska ich ulohy pri
reprodukcii politickej spolocnosti.



a prispievaju tak k jeho zachovaniu a integrite. Tto funkciu v ilom plni predovsetkym pravo
a pravne normy, t. j. tie z tychto regulativov, ktoré maji dosah a rovnaky ti¢inok na kazdého
prislusnika daného Statneho utvaru, resp. ktoré ovplyviiuja dianie vo vSetkych sférach Zivota
spolo¢nosti — verejnej, sukromnej i ekonomickej. Mravné normy a hodnoty takyto vSeobecny
dosah nemaju, nakol’ko v ramci urcitého Statneho spolocenstva méze spolupdsobit’ (a to

1 protismerne) viacero hodnotovych ststav. Narok na univerzalnost’ dnes stratila i racionalita,
resp. jedna z jej, v sucasnosti najdolezitejSich, objektivizacii — veda. Urcita tlohu stéle plnia
formalizované pravidla trhu, ale ich dosah tieZ nie je univerzalny, nakol’ko nie kazdy ¢len
spolo¢nosti musi byt nutne v trvalom zamestnaneckom vztahu, a tiez preto, Ze do hry dnes
vstupuje mnozstvo faktorov spdsobujucich erdziu formalizovaného trhu prace.

Ked'Ze Zivot obyvatel'ov civilizovanych spolo¢nosti byva primarne regulovany za-
konmi a administrativnymi vynosmi, obfania by v prvom rade mali vediet’, ako mobilizovat,
kontrolovat’ a menit’ prislusné politické a administrativne aparaty. Mali by tiez vediet’, aké st
obcianske prava a zaruky, t.j. zdkonom a nie solidaritou, rodinnym putom, tradiciou ¢i moral-
kou garantované zabezpeky. A mali by tieZ byt obozndmeni s tym, ¢o musia robit’ (doslovne:
¢im su voc¢i svojmu spolocenstvu povinni), aby sa nenarusila zlozZité siet’ interakcii udrzuja-
cich dané spolo¢enstvo v chode. Len pri splneni tychto podmienok sa moze $tat limitne pribli-
zovat’ ideélu obcianskej spolocnosti. Preto treba neustéle vyvijat’ protitlak voci inercii tychto
neosobnych Struktar tvoriacich skelet urcitej podoby Statnosti. Obcan a §tat, ob¢ianska
a politickd spolocnost’ sa totiz mozu nielen priblizovat’, ale 1 vzajomne odcudzovat. Extrém-
nym pripadom takejto ich vz4jomnej polarizcie je Statom riadend spolocnost’, reglementujtiica
a kontrolujuca vSetky oblasti Zivota spolo¢nosti.

Preco tu zdanlivo paradoxne zdorazitujeme vzajomnu spétost’ obcana (obcianskej spoloc-
nosti) a Statu a nekladieme ich proti sebe ako vzajomne sa vylucujice protiklady, to ma nasle-
dujuce dovody:

e K $tatu sa viaZze zdkonodarna moc, t.j. stanovovanie ur¢itych meta-pravidiel zdviznych
pre vSetkych Clenov prislusnej (vnatorne diferencovanej) pospolitosti.

e Princip generality prava — jeho vSeobecna zaviznost’ sa opiera nielen o uvedomelost’ ob-
canov a ich pravne vedomie, ale aj o urcity sankény prvok. Pravo musi byt tiez vynutitel’-
né. Musi sa preto opierat’ o ur€iti generalizovant, a pritom legitimnu donucovaciu moc.

Takymto druhom moci dnes disponuje jedine 3tat.>*

>* Z hladiska pozitivnopravnej teérie napriklad niet prava mimo moc zabezpegit’ predmet prava.
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o Stat je tieZ jedinym kompetentnym spravcom verejného priestoru. Verejny priestor by
nemal byt’ spravovany sikromnymi osobami, resp. institiciami a merany ekonomickymi
kritériami, nakol’ko sa v fiom nereprodukuje ekonomicky, ale socialny kapital. Statu pri-
slticha uloha spravy verejnych statkov, ziskavania a kontroly verejnych financii, t.j. bilan-
cia prijmov a vydavkov spojenych s prevadzkovanim verejnej sféry.

Samozrejme, Ze uvedené argumenty maju len podmienecnt platnost’. Existuje totiz
mnozstvo argumentov, ktoré fenomén Statnosti vyrad'uju z ivah o obCianstve a obCianske;j
spolo¢nosti. Podl'a niektorych nazorov pravo nemusi byt nutne viazané na fakt existencie
Statu, ale mdze byt’ sucast'ou celkovej kultiry urc¢itého 'udského spolocenstva. Historiografia,
ako aj mnohé etnologické vyskumy priniesli poznatky o tom, Ze ur€ité €asti prava su historic-
ky starSie ako Stat. Ukazuje sa tiez, ze spominané spravcovské funkcie nie je uz Stat schopny
v podmienkach globalizovanej ekonomiky plnit’ v celom ich rozsahu. Ur¢ité vSeobecne ak-
ceptované pravidla nemusia byt do urcitého spoloCenstva vnasané len prostrednictvom prav-
neho systému, ale mézu byt generované i ur¢itou podobou diskurzivnej praxe. Podl'a po-
stStrukturalistov diskurz konstituuje normy, hodnoty a Standardy spravania, uplatiiované nie-

.. . . . , . 4 55
len vo verejnej, ekonomickej, ale 1 v sikromnej sfére.

2. Clenenie socio-kultiirneho priestoru

Pokial’ ide o vnatornt regionalizaciu sociokultirneho priestoru, budeme tu uvazovat’
o sukromnom, verejnom a pracovnom (ekonomickom) sektore, popripade o sukromnej sfé-
re, verejnej sfére a pracovnej (ekonomickej) sfére. Obcianskej sfére neprisudzujeme samo-
statnu existenciu. Za urcitych predpokladov a podmienok tvori skor urcita Specificktl vrstvu
pokryvajucu sféry ostatné. Rovnako ju nestotoziiujeme ani s tym, ¢o sa zvykne nazyvat’ ,,tre-
tim sektorom®. Korelativne s uvedenymi sférami budeme hovorit’ o Statute sikromnej osoby,
Statiite obcCana, resp. Statneho obc¢ana a Statite zamestnanca. [ ked’ st mozné aj iné spdsoby
vnitornej regionalizacie sociokulturneho priestoru®, v nasledujucom vyklade sa budeme pri-
drziavat’ hore uvedeného c¢lenenia.

Politicka spolo¢nost” a ob¢ianska spolo¢nost’ predstavuji d’alsie dve kl'icové katego-
rie, vymedzujlice konceptualny priestor, v ktorom sa pokusime problematiku ob¢ianskeho

zivota a jeho Struktar tematizovat’.

> Samozrejme nechiavame bokom (viac-menej utopické) nazory, podla ktorych by mohla byt dozorna funkcia
$tatu nahradena autoregulaciou, pravo moralkou, zvykom alebo apelmi na ¢estné konanie.

%6 Napr. A. Giddens situuje ob&iansku spolo¢nost’ (kam radi rodinu a iné neekonomické institicie) do priestoru
medzi verejny sektor (pod ktorym rozumie $tat) a sikromny sektor (ktory stotoziuje s trhom). Za idealny pokla-
da stav, ked’ su vSetky uvedené sektory (vlada, ekonomika a ob¢ianska spolo¢nost’) v rovnovahe.
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2.1 Politicka spolo¢nost’

Otazka participacie obc¢ana na fungovani politickej spolo¢nosti nie je zvy€ajne zalezi-
tostou slobodnej vol'by. Uz aj preto, Ze ¢lovek sa do urcitého spolocenského systému narodi,
bez moznosti tento fakt akymkol'vek spdsobom ovplyvnit. Do obCianskeho stavu sme v tomto
zmysle doslova ,,vrhnuti“. Plnopravnymi obCanmi sa vSak stavame az akceptovanim urcitych
neosobnych pravidiel (a z ob¢ianskeho stavu sme vylaceni, ak ich porusujeme). Obcianstvo
vymedzené vzt'ahom k politickej spolo¢nosti nazyvame politickym obc¢ianstvom. Politicka
spolo¢nost’ sa reprodukuje institucionéalne (pravnou kontinuitou a pod.). Vyznacuje sa tiez
urcitym konzervativizmom. Je zamerana viac na svoje fungovanie a nema (ani v pripade
svojho zlého fungovania) zdujem vytvarat’ inovacie, menit’ samu seba, skor naopak. Pre poli-
ticka spolo¢nost’ je priznacné to, Ze na jej utvarani sa aktivne podiel'ajli i takzvani non human
aktéri (technoldgie, institacie, inStitucionalne texty a pod.).

O Statnom ob¢ianstve hovorime vtedy, ak tieto vSeobecné predpoklady politického
obcianstva operacionalizujeme na podmienky konkrétneho Statneho utvaru a jeho zédkonodar-

stva.

2.2. Obcdianska spolo¢nost’

Obcianstvo v tejto modalite sa reprodukuje len nasim osobnym pri¢inenim, nasou ,,0b-
¢ianskou angaZovanost'ou®, osobnou participaciou. V pripade politickej spolo¢nosti je doraz
kladeny viac na politické prava, v pripade obCianskej spolo¢nosti viac na prava obcianske.

V prvom pripade je vykon obcianstva zredukovany len na Specifickl rolu v urcitej organiza-
cii, v tomto pripade Statu, v druhom pripade vstupujeme do socidlnych interakcii totalitou
celych svojich osobnosti, tak povediac ,,na plny uvizok*. Pokial’ ide o obc¢iansku spolo¢nost’ —
existuje viacero sposobov, ako byt obanom. V pripade politickej spoloc¢nosti je tato varieta
striktne limitovana (normovand). Obcianska spolo¢nost’ je pomerne dynamickym ttvarom a je
tiez hlavnym zdrojom inovacii, a to i vo vzt'ahu k politickej spolo¢nosti. Napriek odliSnostiam
je medzi nimi i vel'a sty¢nych bodov. Pochopeniu ich realnych vzt'ahov vSak €asto brania ro-
mantizujtce, zjednoduSujtce ¢i ideologizujuce nazory na ich povahu, resp. povahu ich vza-

jomnych interakcii.

3. Romantizujice, simplifikujice a ideologizujice nazory na obc¢iansku spoloc-
nost’ a ich kritika
Typickym pre ne je ¢ierno-biele videnie. Chapu sa ako vzajomne sa vylucujuce proti-

klady. Z hladiska tohto pohl'adu je obc¢ianska spolo¢nost’ pokladana za prirodzené spolocen-
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stvo I'udi, politicka spolo¢nost’ je naproti tomu povazovana za nieo neprirodzené a umelé.
Obcianska spolo¢nost’ je dobrovol'né spojenie I'udi, politickd spolo¢nost’ je organizécia, ktora
l'udi integruje s pouzitim nasilia. V prvom type l'udského spolocenstva dominuje logika srdca,
v druhom tucelova racionalita. V prvom prevlada spontaneita, v druhom chladny kalkul. Pola-
rita politickej spolo¢nosti a obc¢ianskej spolo¢nosti sa preto zvykne stotoznovat’ s delenim
socidlnych foriem na pospolitosti — Gemeinschaft a spolo¢nosti — Gesellschaft (F. Tonnies),
komunity a kolektivity (E. Kahler), komunity a asociacie (R. Mac Iver), primarne skupiny

a sekundarne skupiny (Ch. H. Cooley), systém a zivotny svet (J. Habermas). Pojmy nachadza-
juce sa na l'avej strane uvedenych slovnych pendantov charakterizuju podl'a uvedenych auto-
rov socidlne Utvary vytvorené na baze pozitivnych, spontdnnych a citovych vézieb. Ide pre-
vazne o vzt'ahy zaloZené na bezprostrednom osobnom kontakte. Z toho dovodu sa im prisu-
dzuje trvaly a staly charakter. Intimita osobnych vizieb je umoZznend malym rozsahom sku-
pin, podobnymi zdujmami, pripadne hodnotovym konsenzom jej ¢lenov. Autenticitu tychto
vzt'ahov kladt do kontrastu s neosobnou povahou socidlnych utvarov reprezentovanych dru-
hym ¢lenom uvedenych slovnych dvojic. Ako sme uz uviedli posudzovat’ uvedent problema-
tiku cez raster relacie autentické — neautentické, resp. pévodné — odvodené (skonstruované),
ktorym sa navyse prisudzuje 1 urcité etické relevancie v podobe ich spéjania s relaciou dobry
—zIy, nie je produktivne.

Tento “rousseauovsky sentiment” citit’ i za tymi pristupmi k obc¢ianskej spolo¢nosti,
ktoré ju vymedzuju ako ,,asociacie, ktoré¢ individud slobodne utvaraji pre vzajomnti pomoc
pri dosahovani vlastnych cielov*,’’ resp. ako neformalne zdruZenia slobodnych individui.
Obcianska spolo¢nost’ sa tieZ Casto asociuje s terminom treti sektor, pod ktorym sa zvycajne
rozumie komplex mimovladnych organizécii. Ich organizacnym principom nie st mocenské
Struktary, ani ekonomicky kalkul ¢i zaujem. Touto jednotiacou bazou s spolo¢ne zdiel'ané
hodnoty alebo symboly, civilng, resp. profesijné zaujmy, potreba kultarneho sebavyjadrenia,
pripadne civiliza¢né vyzvy v podobe socidlnych, vzdelavacich, zdravotnickych, environmen-
talnych, kultarnych, humanitarnych ¢i 'udskopravnych problémov. St to dobrovolné, nefor-
malne zdruZenia ob&anov neekonomického charakteru. Nie st prostriedkom k napiianiu neja-
kych institucionalnych ciel'ov, ich ucel lezi v nich samych, resp. je kladeny nimi samotnymi.
Ich nezanedbatel'nt Cast’ tvoria prave svojpomocné zdruzenia ob¢anov.

Chybou tychto pristupov je to, Ze si ob¢iansku spolocnost’ plett s ob¢ianskym zdruzZe-

nim. Tie nevytvaraju obCiansku spolo¢nost’ automaticky, len svojou pritomnost'ou ¢i kvantita-

*7 Drozda, V.: Jednotlivec a spolo¢nost” individualizmus alebo holizmus? In: Buraj, I. a kolektiv: Socialna filo-
zofia. Bratislava: UK, 1993. s. 54
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tivnou prevahou. Obcianske zdruzenia sa na jej utvarani podiel’aja len za urcitych presne de-
finovateI'nych podmienok.

Vztah obcianskej a politickej spolo¢nosti sa zjednodusene modeluje i prostrednictvom
socidlnych vektorov. Obciansku spolo¢nost’ v tomto modeli reprezentujt aktivity zdola vytva-
rajuce protivahu institucionalnemu tlaku zhora, reprezentujiiceho politicku spolo¢nost’. Tato
predstava je zavadzajuca v tom, Ze kategorialne rastre zhora — zdola, zvonku — zvnttra, stratili
pri opise socialnej skutocnosti svoju relevantnost’. Skryva sa za nimi snaha lokalizovat’ zdroje
resp. povodcu tychto dehumanizacnych vplyvov a mocenskych nerovnosti, snaha hl'adat’ de-
markac¢nt ¢iaru medzi mocou a sférou jej vplyvu, lokalizovat’ to, €o je difizne. Moc
v sucasnej spolocnosti vSak pdsobi zvnutra, nie zvonku. Len mala ¢ast moci je v nej delego-
vand po hierarchickych Struktirach. To hlavné sa deje cez zlozito popreplietané a prevrstvené
mocenske siete. Tento problém sa neda riesit’ prestrihnutim domnelych vézieb medzi zdrojom
moci a objektom jej posobenia, popripade ,,skladanim vektorov* tychto vplyvov tak, aby sa
v kone¢nom dosledku anuloval ich nepriaznivy dopad na ¢loveka.

Vzajomny pomer obcianskej a politickej spolo¢nosti sa ¢asto zjednodusene vyjadruje i
prostrednictvom pomeru individualnych a v§eobecnych zaujmov, resp. lokéalnych a ,,celospo-
loCenskych* zauymov. Ich vzdjomnu konfliktnost’ povazuju mnohi teoretici a politici za nevy-
hnutnt a nezmieriteI'ni. Ambicie Statu (politickej spolo€nosti) podl'a nich ohrozuji ob¢iansku
spolo¢nost’ principialne, a nie len za urcitych okolnosti a podmienok.

Obcianske (obc¢iansku spolo¢nost’) nemozno chapat’ ako negaciu Statneho (politicke;j
spolocnosti), ani len ako jednoduchu alternativu k nemu. Politickd spolo¢nost’ a jej existencia
je nevyhnutnym predpokladom spolo¢nosti ob¢ianskej. Politicka spolo¢nost’ predchadza ob-
¢ianskej spolocnosti 1 historicky. Utvaranie ob¢ianskej spolo¢nosti prebieha neskor ako utva-
ranie Statu.

Politické spoloc¢nost’ nie je teda provizoriom, prechodnym $tadiom, resp. predstupiiom
k spolo¢nosti obc¢ianskej. Ob¢ianska spolo¢nost’ nemdZze existovat’ odlicene od politickej spo-
lo¢nosti, t.j. v izolacii od urcitého Statneho zriadenia. Problematiku vzdjomného vzt'ahu ob-
¢ianskej a politickej spolo¢nosti nemozZno tieZ zamienat’ s problematikou vzajomného pomeru
minimalneho a maximalneho $tatu. Ide tu o dva, i ked’ vzédjomne suvisiace, ale predsa len od-
lisné okruhy problémov.

Pre rozliSenie ob¢ianskej a politickej spolo¢nosti nie je podstatné ani to, ¢i v tej-ktore;j
sfére prevazuje zretel’ veci alebo osoby, ¢i ju profiluje viac neosobnost’, vecné vztahy a in-
Strumentalizmus alebo osobné vzt'ahy. Vec ich rozliSenia spoc¢iva v nieCom inom. Otdzka nie

je postavena tak, ¢i je mozné na socialnych procesoch participovat’ i bez tychto non human
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prostrednikov. Je zrejmé, Ze bez nich to dnes uz nejde. Problém je teda skor v tom, ako s nimi
vychéadzat'. Teda s nimi, ale inak. Verejné sa nekryje s obCianskym a nie je ani jeho nezmieri-
telnym protikladom. V obcianstve ide o starost’ o veci verejné.

Problém obcianskej spolo¢nosti je problémom toho, ¢i a ako je mozné pol'udstit’ neo-
sobnu logiku verejnych institacii. Uvedeny problém vsak nemozno redukovat’ len na jedno-
duchy akt ich ,,humanizacie®. InStituciondlna sféra nie je totiz nieCo trpné a pasivne. Institl-
cie st svojraznymi socidlnymi aktérmi. V socidlnych interakciach nejde len o porozumenie
medzi 'ud’'mi, ale aj o porozumenie medzi 'ud'mi a non human aktérmi, medzi humans a non
humans. NajdolezitejSim problémom obcCianstva je naucit’ sa s tymito prostrednikmi komuni-

kovat’.

4. Status ob¢ana

Co to znamena, ked’ pouZijeme oslovenie ,,0bania®, koho tym oslovujeme? V akom
kontexte je toto oslovenie relevantné? Je obcan zo vsetkych moznych modov existencie ¢lo-
veka najmenej $pecifikovanou entitou? Cim je tato ne$pecifikovanost’ podmienena?
Tato neSpecifikovanost’ Casto stvisi 1 s charakterom miesta, na ktorom k tejto interakcii do-
chadza. Prehovor k zhromazdenym l'ud'om v rokovacej sale parlamentu predurcuje, ze jeho
adresatom je Specifikovana skupina poslancov, prehovor k zhromazdenym v $kole tiez pred-
znamenava, o aku skupinu a aky typ prehovoru pravdepodobne pdjde. Inak je to na verejnom
fore. Z tejto nesSpecifikovanosti vyplyva, ze musime volit’ vSeobecnejSie formulacie. Ich vSe-
obecnost’ v§ak nevyplyva z toho, ze prehovarame k priemernému (Statisticky spriemerované-
mu) ¢loveku, Ze svoje slova adresujeme skupine identickych jedincov, ale preto, Ze k nim
prehovarame ako k rovnocennym, Ze k nim prehovarame nie ako k rovnakym, ale ako
k rovnym. Ide o to, Ze prvy pristup predpokladé urcitého spolocného menovatela, 'udsku pri-
rodzenost’ ¢i nemenny l'udsky osud, kym druhy pristup vyjadruje nieo aposteridérne, bud’
komunikativne sprostredkované, resp. “uhrané”. Ako vsak spojit’ poziadavku vSeobecného
dosahu, poziadavku univerzalizmu, rovnakého dopadu na nerovnakych bez rizika pausalizacie
alebo diskriminacie, t.j. bez toho, aby do kategodrie obCanov patrili len niektoré skupiny oby-
vatel'ov? Na to, aby sme mohli kategorizovat’ prislusnikov urcitého 'udského spolocenstva
ako obcanov, musia byt’ splnené dva predpoklady: Musia existovat’ také pravidla a principy,

ktoré sa rovnako vzt'ahuju na kazdého ¢lena danej spolo€nosti a musia tu existovat’ miesta
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(loci communes, loci publici), pripadne institucie™® (verejny priestor) a statky (verejné statky),
ktoré su pristupné vSetkym ¢lenom daného spolo€enstva bez ohl'adu na ich vek, pohlavie,
rodinu, profesiu, povod, priestorovu alebo ¢asovu dostupnost’.

Fenomén obcianstva predpoklada urcity univerzalizmus. Predpoklada existenciu nie-
¢oho, ¢o ma rovnaky dopad na kazdého, nieCoho, €o sa rovnako vztahuje k nerovnakym. Ob-
¢ianstvo v tomto zmysle je teda vyslovene eurdpsky vynélez. Vyznamnu tlohu tu zohrali Styri
rozhodujice univerzalizujice vplyvy: Vplyv Atén (grécke myslenie), vplyv Rima (pravna
jednota), krest’anstva (univerzalizmus moralky) a pefiazného hospodarstva, resp. univerzalita
rozumu (grécka racionalita), prava (rimske pravo), moralky (krest'anska etika) a univerzalita
penazi.

a) Grécky vplyv. M4 sa tu na mysli grécka racionalita, metoda myslenia, z ktorej vzisla ve-
da, resp. to, ¢o P. Valéry v jednej svojej eseji nazval ,,disciplinou Ducha“>’. Moc
a efektivita civilizacie, ktora sa pod tymto gréckym vplyvom utvarala, prameni predovset-
kym v objektivizme, resp. fenoméne neosobnosti, ktory sa s vedou bezprostredne spéja.
Epochalny vyznam tohto vplyvu nezatieni ani to, Ze neskor prislo k ur¢itému posunu, Ze
zmysel pre mieru bol v d’alSom vyvine nahradeny zmyslom pre presnost’, Ze disciplina du-
cha bola preorientovana na zdisciplinovanie sveta, ze primat myslenia vystriedal primat
technik.

b) Krestanstvo. Univerzalizmus krest'anskej etiky prispel k zjednoteniu moralky, a tym i k
univerzalizacii vedomia. Tento vplyv bol taky silny, Ze dominacia ,,eticna‘“ si na europ-
skom kontinente stale zachovava primat vo¢i narokom vedy a ekondmie. Ddolezita tlohu
tu zohralo ,,odblranie mravnej bariéry medzi ‘svojimi” a ‘cudzimi’. I k cudzim sa mam
spravat’ tak ako ku svojim. AvSak tam, kde sa i k ‘cudzim” spravam ako k "svojim’, tam sa
1k "svojim” spravam ako k "cudzim’. Vysledkom je zabstraktnenie vztahov medzi 'ud’mi,
ich podriadenie neosobnym a univerzalnym normam.“®

¢) Vplyv Rima. Rim je podl'a Valéryho ,,veény model organizovanej a stabilnej moci.“®' No
nie hocijakej, ale moci nasiaknutej pravnickym duchom. Rimanom bol vlastny cit pre ve-
rejny poriadok a kult obCianstva, prejavujici sa reSpektom a uctou k zakonu. Polozili tak
zaklad pravnej jednoty, postavenej na pisanom slove. Uz Platon zdoraznoval, ze vladnut

maju nie l'udia, ale zdkony. Ako hovori H. Marcuse, ,,vlada zakona, akokol'vek obmedze-

¥V tomto pripade chapané nie ako sociologicka, ale ako politologické kategdria, t.j. nie ako nejaké regularizo-
vané ¢innosti, ale ako $truktary, v ktorych sa ststred’uje vykon moci.

* Valéry, P.: Europan. Prednaska prednesend 15. XI. 1922 na Univerzite v Ziirichu.

80 podra: Novosad, F.: Osud a volba. Bratislava: IRIS, 1997. s. 80

8! Valéry, P.: Europan. Prednaska prednesena 15. XI. 1922 na Univerzite v Ziirichu.
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ného a nedokonalého, je stale eSte nekonecne istejSia nez vlada nad zakonom alebo bez
zékona“®?. Tento posun uskutoéneny Rimanmi zaregistroval i Hegel vo svojej Filozofii
dejin®. Podl'a neho vd’agime rimskemu svetu predovietkym za vznik a rozvoj pozitivneho
prava. Az do jeho vzniku boli mravné a moralne vztahy sucasne pravnymi prikazmi. Do-
konca aj u Grékov boli mravy zaroven juristickym pravom, a prave preto bolo ich zriade-
nie celkom zavislé¢ od mravov a mentality a nebolo eSte pevné oproti menlivému vnttru a
partikularnej subjektivite. V désledku toho, ze Rimania vynasli pravny princip, ktory je
vonkajsi, t.j. niet v ilom zmyslania citov, doslo k ich rozluke. Riman Titus Livius hovori o
zékonoch, ze su vecou hluchou a netprosnou: leges rem surdam, inexorabilem esse.

d) Penazné hospodarstvo. Svoju tlohu tu zohral predovsetkym vznik peniazného uveru
a platenej (zmluvnym kontraktom formalizovanej) prace. Podl'a G. Simmela peniaze vy-
tvorili pre vSetkych l'udi taka Sirokt rovinu spolo¢nych zaujmov, aké v dobach naturalne-
ho hospodarstva nebola vobec mozna. Pripravili tak podu pre bezprostredné vzajomné po-
rozumenie a priniesli rovnost’ pravidiel, ktoré mimoriadnou mierou prispeli k zrodu one;j
podoby vseobecne 'udského, ktora v naSich novodobych dejinach zohralo takt dolezitt
tlohu.**

K uvol'neniu ekonomickych vztahov z osobnych ptt prispel najmé vznik emisnych
bank, akciovych spolo¢nosti a tveru zalozeného na dlhopisoch znejucich na majitel’a, a nie na
(spociatku najma Statnych) dlhopisov, ktoré sa obracaju k Sirokej verejnosti a vol'ne koluju.
Uver, povodne zaloZzeny na osobnom vzt'ahu veritel'a a dlznika, sa v désledku toho stava
vzt'ahom cisto vecnym, uvadzajicim dlznika do pomeru k nezndmym osobam, resp. (neosob-
nym) institcidm. Toto odosobnenie prispelo k podstatnému urychleniu obehu statkov, a tym
1 k mobilizacii ekonomiky.

Vyznamny univerzalizujtci efekt malo 1 vzdjomné oddelenie ¢asovych a priestorovych
koordinat v dosledku vynalezu a rozsirenia mechanickych hodin a celosvetovej Standardizécie
kalendarov. Cas sa osamostatiiuje od svojich konkrétnych obsahov a stava sa prazdnou for-
mou. Dominantnou formou ¢asovosti sa tak stava ,,abstraktny* ¢as. KonsStituovanie ¢asu ako
abstraktného meritka umoznilo prekonat’ miestne ¢asopriestorové singularity. Pluralita casov
bola vystriedand casovym kontinuom, v ktorom s ponorené a zosucasnené vsetky udalosti.

Cas tym nadobudol socidlnu platnost. Jednym z délezitych dosledkov tohoto procesu bola aj

62 Marcuse, H.: Jednorozmerny &lovek. Praha: Nase vojsko, 1991. s. 62
% Hegel, G: W. F.: Filozofia dejin. Bratislava: SVPL, 1957. s. 288
 Simmel, G.: Penize v moderni kultufe a jiné eseje. Praha: SLON, 1997. s. 12
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temporalizacia 'udského Zivota a nasledna Standardizécia zivotnych drah. Prava a povinnosti,
ktoré sa dovtedy spdjali s prislusnostou k urcitému statusu, rodovému zoskupeniu, ¢i k urcitej
etnicite, sa zac¢inaju viazat’ k ur€itej Zivotnej faze, ¢im sa prekondva ich partikularnost’.

Délezita integrativnu funkciu spifiaji i (nititucionalne) texty (zbierky zakonov, smer-
nice, predpisy, stanovy, grafikony dopravy, nadvody na pouzitie a pod.). Novalis nazyval mo-
dernu dobu ,,dobou litery*“. Modernu spolocnost’ drzi podl’a neho pokope ,,papierovy tmel*.
Texty maju schopnost’ integrovat’ na dial’ku, v neobmedzenych priestorovych a ¢asovych roz-
patiach. Integracna sila textov vyplyva tiez z toho, ze maju Gzasnu schopnost” homogenizovat
heterogénne zdroje. ,,Textualizaciou je heterogenita objektov, subjektov, ¢innosti, prikazov,
programov, zadznamov, zdrojov, ontoldgii, priestorov a ¢asov podielajucich sa na vyproduko-
vani vedeckého faktu, prevadzana do homogénnej formy textu.«®

Tieto univerzalizujice vplyvy prispeli ku konstituovaniu fenoménu neosobnosti. Jeho
vyznam pre konstituovanie obCianstva a obCianskej sféry spociva:

e V tom, Ze uritym Cinnostiam, rozhodnutiam, hodnoteniam, informéciam a pod. udel'uju
Statut “objektivity”, t.j. interpreta¢ni, hodnotovu a afektivnu neutralitu.

e V univerzalizme — v rovnakom dosahu na kazdého ¢lena daného I'udského spoloCenstva.

e V schopnosti neobmedzene predlZzovat’ interakéné retazce, ¢o umoznilo radovo rozsirit
rozsah sieti, ktoré sme schopni prostrednictvom tychto neosobnych aktérov naprie¢ asom
a priestorom mobilizovat’. Tieto neosobn¢ instancie umoziuji vzt'ahy medzi ,,nepritom-
nymi druhymi*,% ktori st priestorovo a &asovo vzdialeni od situacie bezprostrednej inter-
akcie. Umoznuju spdjat’ lokalne s globalnym, ¢asovo limitovant udalost’ s celkom histo-
rie.

e V efektivite rozhodovania (pracuju v rezime binarneho kodu, logiky ,,bud’-alebo®).

Popri uvedenych pozitivach ma tento fenomén 1 niekol’ko zasadnych nevyhod. Neo-
sobnost’ podnecuje pasivitu. Vedie k odcudzeniu, k strate zodpovednosti za takyto odl'udsteny
svet. Binarny kod, s ktorym pracuje, nie je schopny postihntt’ pestrost’ a bohatost’ Zivotnych
situacii a jemnych prechodov medzi nimi. Ich kvalitativnu rozmanitost’ preto Casto redukuje
na kvantitativne rozdiely.

Zakladnym legitimizaénym principom akejkol'vek ¢innosti, normativnej alebo hodno-
tovej stistavy je univerzalizmus. Kriza legitimity sa tyka predovSetkym krizy tradi¢nych zdo-

vodneni univerzalistickych narokov. Nie kazdy z hore uvedenych vplyvov si zachoval svoju

5 Simmel, G.: cit. dielo, s. 90-91
% Giddens, A.: Dusledky modernity. Praha: SLON, 1998. s. 25
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poOsobnost’ 1 v sucasnej spolocnosti. Niektoré z nich sa stali marginadlnymi a stratili svoj predo-
Sly vyznam.

Kde niet autority boha (v dosledku narastajlicej ireligiozity) autority rodica, starSieho,
krala (v dosledku oslabenia vplyvu tradicie), autority ucitel'a, nadriadeného ¢i velitel'a (v do-
sledku oslabenia vertikalnych mocenskych struktur vplyvom demokratizacnych procesov),
kde niet sily charizmy politického ¢i ndbozenského vodcu (v dosledku rozkladného vplyvu
médii), kde niet superiority idei rdimcovanych ur¢itym velkym rozpravanim (v dosledku krizy
ideoldgii), zostava len integrujuca sila neosobného zédkona. Kriza legitimity sa dnes zuzila na
problematiku legitimity zdkona. Ako integra¢ny Cinitel’ pomerne velkého dosahu sa este stale
uplatiiuje aj trh a jeho pravidla.

V sucasnej spolo¢nosti sa uplatiiuju predovsetkym uvedené dva generalizujuce vply-
vy: pravo (konStituujice status obCianstva) a peniaze (konStituujice status zamestnanca).
Viacsi vyznam a dosah ma status obCianstva, nakol'ko status zamestnanca je univerzalnou ka-
tegoriou len v podmienkach Statneho socializmu, v podmienkach tzv. plnej zamestnanosti, t.j.
za podmienok, ked’ vSetci zdravi ob¢ania v produktivnom veku maji povinnu Gcast’ na sfére
prace. V tomto pripade dochadza v dosledku splynutia obCianskeho a zamestnaneckého prin-
cipu k fuzii oboch statusov. Podl'a ¢eského sociologa Z. Konopaska, ,.klI'i¢ova uloha statusov
obcana a zamestnanca v modernych spolo¢nostiach vyplyva z toho, Ze tieto statusy s vstup-
nymi branami k dvom vel'kym distribu¢nym systémom: k systému distriblicie moci, resp. prav
na strane jednej a k systému distribucie ekonomickych zdrojov, resp. prijmov na strane dru-
hej. Prostrednictvom statusu obcana sa zc¢astiiujeme fungovania demokratickych mechaniz-
mov a politického Zivota, prostrednictvom statusu zamestnanca sa zi¢astiiujeme trhu prace,

a jeho prostrednictvom potom i vietkych trhov d’algich.«’

5. Konstituovanie ob¢ianskej sféry

Najprihodnej$im spésobom, ako modelovat’ konstituovanie obc¢ianskej sféry je metafo-
ra chemickej reakcie. Ur€itd spoloc¢enska forma vznikne nevyhnutne, ak pride k (€asto nahod-
nému) spojeniu uz dlhodobo existujucich, avSak dovtedy izolovanych, prvkov v ur¢itom
mieste a ¢ase. UrCity fenomén sa aktualizuje az v dosledku koincidencie urcitych prvkov, kto-
rych vyzrievanie a kryStalizacia prebiehala po osobitych, navzdjom nezavislych a na seba ne-

redukovatel'nych vyvojovych trajektoriach. Ob¢iansky stav nie je teda nejakym nevyhnutnym

87 Konopasek, Z.: Estetika socialniho statu. Praha: G plus G, 1998. s. 170-171
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rezultatom vyvoja spoloGenskych foriem, ale len jednym z jeho moznych vysledkov.”® M.
Weber tymto spésobom vysvetl'oval vznik kapitalizmu. Podobne i A. Giddens vysvetl'uje
modernitu ako ur€ittl zhodu okolnosti, ako viac-menej nahodné splynutie urcitych predpokla-
dov. Vznik modernej spolo¢nosti na spdsob modelu chemickej reakcie vysvetluje 1 W. W.
Rostow vo svojej knihe Stadia hospodarskeho rastu. Podl’a neho bol vznik moderny vysled-
kom spojenia urcitého poctu Gplne nezavislych okolnosti, ur€itou Statistickou ndhodilostou
historie, ktord, ked’ k nej prislo, stala sa nezvratitel'nou. Analogicky tymto tvahdm sa poku-
sime rekonstruovat’ i okolnosti konstituovania ob¢ianskej sféry.

Na to, aby prislo k vydeleniu obCianskej sféry ako relativne samostatnej oblasti, muse-
li byt splnené urcité objektivne i subjektivne podmienky.

K objektivhym podmienkam konstituovania obCianskej sféry patria predovsetkym
predpoklady, ktoré viedli k vydeleniu I'udského sveta z prirodného resp. bozského poriadku a
neskor rozdvojeniu pospolitého Zivota na verejnt a privatnu sféru. Museli byt tiez vytvorené
predpoklady pre zaujatie tohoto priestoru individuom, ¢o je zase spité s faktormi, ktoré viedli
k vytvoreniu individua, k jeho konstituovaniu ako suveréna.

Prvé dva z uvedenych objektivnych predpokladov boli splnené uz v antike, treti (vznik
slobodného a suverénneho individua) stvisel az s udalostami a politickymi dosledkami Vel-
kej francuzskej revolucie.

K subjektivhym predpokladom patri pripravenost’ a kompetencie individua zaujat’
tento priestor, t.j. schopnost’ formulovat’, obhajovat’ a presadzovat’ svoje zaujmy v prostredi,
v ktorom st jeho protihra¢mi nielen ini 'udia, ich ciele a zaujmy, ale 1 non human aktéri.

K tomu vSak este treba dodat’ dve veci:

e Obhajovat’ svoje zdujmy tak, aby tym v konecnom ddsledku nebolo spolocenstvo, v rdmci
ktorého sa pokuSam svoje zaujmy presadzovat’, rozbalansované natol’ko, zZe by tym bola
ohrozena jeho integrita.

e Nemalo by tu vSak ist o zachovanie a reprodukciu urcitého status quo. Urcita podoba to-
hoto suZzitia by nemala byt cielom, ale len prostriedkom. Vzajomné balansovanie tychto
zaujmov by malo viest’ k neustalemu rekonstituovaniu daného spolocenstva vzdy
v novych hraniciach.

Niekedy sa objavuje i poziadavka, aby bola tato individualizacia prehibena a dovedena
az k autonomizicii individui. Individualizacia sama osebe a procesy, ktorymi sa konstituuje,

nie su totiz totozné s procesom personalizacie. Autonémnost’ individui je vSak vazne spo-

88 Obéiansky princip je najprihodnej$ou formou suzitia vo vysoko individualizovanych spolo¢nostiach.
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chybnend poststrukturalistickou argumentaciou. Rozhodne ju nemozno chéapat’ ako konfronta-
ciu nejakych suverénnych individualit a ich autonémnych rozhodnuti s nejakou neosobnou

vonkajSou mocou.

5.1 Objektivne podmienky

V povodnych predstavach sa poriadok 'udského sveta stotoznoval s kozmickym po-
riadkom. Ich odlisnost’ ako prvi diagnostikovali az sofisti v podobe kontrastu medzi prirod-
nym (prirodzenym) a konvenénym poriadkom, medzi prirodnou nevyhnutnost'ou na jedne;j
strane a slobodou a konvencionalitou 'udského socialneho sveta na strane druhej. Oddelenie
nomoi od fyzis a uznanie svojbytnosti nomoi bolo prvym predpokladom konstituovania ob-
Cianskej sféry. V krestanskom stredoveku sa T'udsky svet opit’ prestal chapat’ ako svojbytny,
a zacal sa chapat’ ako modalita a derivat boZského poriadku. Toto chépanie pretrvalo takmer
az do konca 16. storoc¢ia. Opdtovné rekonstituovanie obCianskej sféry bezprostredne stviselo
s procesmi sekularizécie, s procesmi oddel’'ovania profanneho a sakralneho.

Druhy z tychto predpokladov stuvisel s rozpadom pospolitého Zivota na stkromnu a
verejnu sféru. Do suvislosti s nim sa ¢asto déva aj vznik individuality — ako miesta rozporu a
uvedomenia si tohoto rozporu medzi sikromnym a verejnym, medzi individualnymi potreba-
mi a zaujmami a zdujmami daného I'udského spoloCenstva.

Tretim predpokladom bolo konStituovanie suverénneho individua. NajdolezitejSou
charakteristikou ob¢ianskeho stavu je totiz to, Zze do socialnych interakcii vstupuju izolovang,
rovnopravne a slobodné individua. Tato rovnost’ bola postavena na existencii urcitych neo-
sobnych, abstraktnych Struktir s univerzalnou pdsobnost’ou (s dosahom na kazdého ¢lena
danej spolo¢nosti) a na mechanizmoch, ktoré ¢loveka vymanili (“vyviazali®) z tradicnych
vizieb a uviedli ho do pomeru k tymto neosobnym Struktiram. V désledku tychto procesov
individuum prestava byt’ reprezentantom kolektivity (rodu, etnika, resp. rise), stava sa suve-
rénom.*’

Individuum muselo byt’ oslobodené, to znamena — muselo disponovat’ urcitou mierou
autondmnosti (mat’ moznost’ slobodne volit’ miesto pobytu, partnera, zamestnanie, sposob
zivota a pod.). Aby mohlo individuum participovat’ na utvarani vztahov k institciam, k inym
I'ud’om ¢i k sebe samému, muselo dojst’ k jeho oslobodeniu od tradicie, od svetskych
a cirkevnych autorit. Aby sa stalo suverénom, muselo dojst’ najmé k jeho psychologicke;j,

politickej a ekonomickej emancipacii.

% Délezitou suastou tychto procesov bolo preto uvolnenie 'udi z askriptivnych vizieb.
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Psychologicka emancipacia. Sem patria vSetky faktory, ktoré prispeli ku konstituo-
vaniu sféry (osobnej) intimity: Ci uz ide o urbanistické riesenie Zivotného priestoru, architek-
tonické usporiadanie budov a pribytkov, sposob rodinného usporiadania (nukledrna rodina)
alebo o sféru osobnej korespondencie. Osobna koreSpondencia podla J. Habermasa predsta-
vuje jednu z méla enklav medziosobnych vzt'ahov, kde sa d4 nadviazat’ ,,Cisto l'udsky* vzt'ah,
&im individuu poskytuje $ancu rozvijat’ sa vo svojej subjektivite.”

Ekonomicka emancipacia. Vznik individuality predpoklada i ekonomické oslobode-
nie — moznost’ slobodne disponovat’ svojou pracovnou silou alebo majetkom (sukromnym
vlastnictvom)”’

Politicka emancipacia. Dalsou podmienkou konstituovania individuality je politické
oslobodenie. Jeho predpokladom je vybavenost’ individua urc¢itym suborom prav, ktoré ho
robia nezavislym od Statnej moci a inych mocenskych vplyvov, a ktoré mu tiez garantuji urci-

ty podiel na moci, takze prestava byt vyluénym objektom moci, ale stava sa aj jej subjektom.

5.2 Subjektivne podmienky

Na to, aby mohol ¢lovek aktivne vstupit’ do socidlnych interakcii a nebol len ich pa-
sivnym objektom, musi byt’ ur¢itym sposobom disponovany. Predpoklada to urcita Specificku
osobnostnll vybavu, ktord je, okrem iného, 1 zaleZitost’ou urcitého vychovného posobenia.
Vychova k ob¢ianstvu je na jednej strane vychovou k socidlnej konformite, na druhej strane je
to zaroven aj vychova k samostatnosti. Jej i¢elom je mobilizacia jednotlivcov za obecné ciele.
Pospolity zivot teda predpoklada urcitu sucinnost’ jednotlivcov. Predpoklada urcity stupen
prosocialnosti a urcitit mieru kooperativnosti. Z tohoto hl'adiska horsi obcan je ten, ktory sa
snazi vo svojom konani presadzovat’ dominantné stratégie, t.j. ,,bojovnik*, nie ,,obchodnik®.

V centre pozornosti by tu mali byt predovsetkym tie Crty, vlastnosti a osobnostné kva-
lity, ktoré Cloveka robia schopnym ob¢ianskeho Zivota, osobitne tie z nich, ktoré v kone¢nom
efekte prispievaju k jeho prosocidlnej orientacii a sti€asne i k posilneniu jeho autonémnosti.
Snaha vyhoviet tejto poZiadavke vSak v sebe skryva dve vazne rizikd. Prvé vyplyva z toho, Ze
definovanie vlastnosti idedlneho ob¢ana nie je nikdy iba deskriptivne, ale vzdy aj normativne.

Druhé¢ zase z toho, Ze kazd4a ambicia normovat’ a parametrizovat’ osobnost’ idealneho obcana

" Habermas, J.: Strukturalni pfeména vefejnosti. Praha: Filosofia — ®IAOZO®IA, 2000. s. 114

'K ekonomickému oslobodeniu patri i suverenita spotrebitela. t.j. predpokladom ekonomického oslobodenia je
aj slobodny trh, moznost’ slobodného vyberu tovarov. Monopolizacia limituje spotrebitelov vyber a robi ho
zavislym od jedného zdroja, ktory tym nad nim ziskava moc. Tymto pokusom brani §tat vytvaranim prislusnych
kontrolnych a regulaénych mechanizmov (protimonopolny trad). Situacia sa v§ak zasadne meni v podmienkach
globalizacie a s nou spojenej deteritorializacie ekonomiky. Narodné vlady stracaji nad tymito procesmi kontro-
lu, spotrebitel’ sa stava rukojemnikom mamutich nadnarodnych spolo¢nosti.
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nutne vedie k redukcii budtiicnosti na pritomnost’. Treba sa preto zamerat’ skor na hodnoto-
tvorny princip, t.j. princip konstituujuci hodnoty relevantné v danych podmienkach miesta
a ¢asu. To, €o je obCianskou cnost'ou v jednej konstelacii ob¢ianskeho Zivota, nemusi byt
cnost'ou v inych. To, ¢o je predpokladom jeho rozvoja dnes, nemusi byt zarukou jeho budu-
ceho vzostupu. To st 1 dovody, preco F. Nietzsche nespajal boj proti ur€itym hodnotam
s bojom za hodnoty nové, ktoré by postavil na ich miesto. Za hodnotu a hodnotné povazuje
vsetko to, ¢o zvysuje pocit moci. To vSak mdze byt vo svojej konkrétnosti — od jedinca
k jedincovi, od kultury ku kultire a od doby k dobe — vzdy nieco iné. V podobnom duchu
treba pristapit’ 1 k obCianskym cnostiam. Nemali by sme sa sustred’ovat’ na ich taxativne vy-
medzenie, ale skor na formulovanie principu, ktory by aktualizoval (zvyznamnoval) relevan-
tnost” ur€itych hodndt vzhl'adom na urcity (konkrétny kultirno-historicky) kontext.

K nepostradatel'nej vybave ob¢ana patri aj aktivita (angazovanost’, ¢inorodost’).
Z vyssie uvedenych dovodov ju tiez nebudeme redukovat’ na urcita varietu konkrétnych ¢in-
nosti. Dostacujicou podmienkou “ob¢anotvornosti” je, ak je tato aktivita spojena s reflexiou

vlastnej ¢innosti.

6. KonStitutivne procesy verejnej a sukromnej sféry

V prvobytnych spolo¢nostiach sa esSte nereflektoval rozdiel medzi odlisnostou social-
nej stranky Zivota a prirodného diania. Tak isto ani sikromné (privatne, domace) a verejné
neboli este od seba oddelené¢ a vzajomne splyvali. J. PatoCka preto nazyva tieto formy pospo-
litosti ,,vel'kymi domacnost’ami‘. Kontrast medzi nevyhnutnost'ou v prirode a slobodou
v spolocenskom konani ¢loveka, ,,medzi 'ubovolou a vol'ou k pravnosti, medzi prirodnym
despotizmom a "prirodzenym pravom “’* sa objavuje aZ neskor. V nasledujicich uvahach sa
zameriame na procesy, ktoré k tomuto ich odli€eniu prispeli.

Verejna sféra sa konstituovala procesmi vyviazanosti. A. Giddens pod tymto termi-
nom rozumie vsetko to, ¢o vytla€a socidlne vzt'ahy z ich bezprostredného (¢asového
a miestneho) kontextu, vSetko to, o prispieva k ich formalizacii. Tieto procesy bezprostredne
suviseli s nadobudnutou 'udskou schopnost'ou nereagovat’ na bezprostredny podnet, t.j. so
schopnost’ou prekracovat’ kontext pritomnosti. Predpokladom ich vzniku bolo podl'a neho
oddelenie asu od priestoru. Cas a priestor sa stavaju abstraktnymi a univerzalnymi socialny-

mi koordinatami, nepodliehajicimi obmedzeniam miestnych zvykov a praktik. Pod vyviaza-

72 Patocka, J.: Kaciiské eseje o filosofii d&jin. Praha: Academia, 1990. s. 91
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nost’ou rozumie vytrhnutie socidlnych vztahov z miestnych kontextov a ich restrukturalizaciu
v neobmedzenych Casopriestorovych rozpétiach.
K osamostatneniu oboch sfér prispeli predovsetkym tieto fenomény:
— literarnost’
— merkantilizécia spolo¢nosti
— metropolizacia spolo¢nosti

— expertné systémy.

Literarnost’

Podl'a M. McLuhana je za tuto divergenciu zodpovedna literarnost’. Najvac¢Sim poziti-
vom spojenym s prechodom k literarnosti a neskor k typografii bolo podl'a McLuhana to, ze
literarnost’ a typografia umoznili zapadnému ¢loveku konat’ neosobne, Ze mu dali schopnost’
akcie bez reakcie (bez emocionalnej vtiahnutosti). A prave v tom spociva podl'a McLuhana
podstata moci a efektivity Zapadu. Bez tohoto oddelenia ¢inov od pocitov a emocii st totiz
I'udia nerozhodni a vdhavi. Pismo tak umoznilo eliminovat’ ,,subjektivizmus* a naucilo I'udi
takzvanému ,,neosobnému® hl'adisku. Clovek sa mohol za¢at’ skryvat’ za vyjadrenia ,,tu to
stoji napisané - ¢ierne na bielom*®, ,,zdkon je zdkon®, ,,predpis nepusti“ a pod. Délezitu ulohu
tu zohralo i spédtné ovplyvitovanie hovorového jazyka literarnou uniformitou, ¢o tiezZ koniec

koncov prispelo k unifikacii a homogenizacii spolo¢nosti.

Merkantilizacia spolo¢nosti

Stvislost’ medzi osobnymi a vecnymi vztahmi bola podl'a G. Simmela rozloZena pe-
naznym hospodarstvom. Osoba a majetok sa vd’aka nemu navzajom vzd'al'uju, ich vzajomny
vzt'ah sa stdva sprostredkovanym. Tato ,,dial’kova forma vlastnictva® viedla na jednej strane
k formovaniu neosobnosti vo sfére ekonomickych aktivit, na strane druhej
k osamostatiiovaniu a nezavislosti individua. Toto osamostatiiovanie subjektu a objektu pri-
spelo podl'a neho k tomu, ,,aby vyvoj vlastny kazdému z nich mohol prebiehat’ CistejSim a
plnsim sposobom.“”* A. Giddens uvazuje v podobnych intenciach. Oddelenie sukromne;j
a verejnej sféry spdja s tvorbou symbolickych znakov. Ich $pecifikum spociva v tom, Ze maja
rovnaky dopad na vSetkych, nezavisle od ich individuélnej ¢i skupinovej prisluSnosti a osobi-

tosti. Najdolezitej$iu tllohu tu podl'a Giddensa zohrala symbolika penazi. ,,Peniaze umoziuju

3 Simmel, G.: Penize v moderni kultuie a jiné eseje. Praha. SLON, 1997. s. 7
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transakcie medzi aktérmi, ktori s od seba znaéne oddeleni tak v &ase, ako i v priestore.*’

Ekonomické transakcie sa mozu uplatiiovat’ oddelene a na vel'ké vzdialenosti. Vd’aka nim
ekonomicky akt prestava byt’ osobnym aktom. Na druhe;j strane to prispelo i k osamostatneniu
ekonomickej sféry.

Podl'a M. Webera su za to zodpovedné trhové vztahy. Tie profiluji postupne vSetky
sféry spolocenského Zivota. Ich etablovanie sposobilo to, ze osobné vzt'ahy medzi 'ud'mi boli
nahradené vecnymi. Trhovy vzt'ah nie je vztahom k ur¢itému konkrétnemu individuu, ale
vztahom k neurcitej anonymnej skupine potencidlnych zdujemcov o vymenu tovaru. Trhové
vztahy su abstraktné, neosobné, sprostredkované vecami. Podl'a Webera, ,,tam, kde sa trh
prenecha svojej vlastnej zakonitosti, poznd iba zretel’ veci, nie zretel’ osoby, nepozné nijaké
bratské povinnosti alebo povinnosti piety, nepozné nijaké spontanne, osobnymi spolocen-
stvami nesené 'udské vztahy... takéto absolutne zvecnenie sa dostdva do rozporu [...] so vSet-

kymi spontannymi $truktirnymi formami Pudskych vztahov.”

Metropolizacia spolo¢nosti

Predpokladom uplatnenia akéhokol'vek univerzalizacného vplyvu bol vznik abstrakt-
ného myslenia. Mestské prostredie vytvara vhodnu klimu pre intelekt. Vd’aka anonymite mes-
tského prostredia, a z nej vyplyvajucej ,,mravnej neviditel'nosti®, sa individuum vymanilo
z petrifikujucej schémy tradi¢nych kontextov. Tym sa zaroven rozsiril i rozsah novych do-
jmov 1 okruh skusenosti. Bohatost’ mestskej skiisenosti uZ nemoZzno uchopit’ prostrednictvom
zazitych stereotypov a obsiahnut’ tradi¢nym repertoarom spravania. Mestské prostredie gene-
ruje mnozstvo situacii a problémov, ktoré sa nedaju riesit’ Standardnym spésobom. To vSetko

su faktory, ktoré prajii rozvoju abstraktného myslenia.

Vznik expertnych systémov

Podl'a A. Giddensa oddelenie oboch sfér stivisi s ustanovenim expertnych systémov.
Expertné systémy rovnako ako symbolické znaky vytlac¢aju socidlne vzt'ahy z ich bezpros-
tredného kontextu. Umoziuju organizovat’ vel’ké oblasti fyzického a sociadlneho prostredia.

Tieto systémy, v ktorych je integrované ich vedenie expertmi, st postavené na dovere

™ Giddens, G.: Dusledky modernity. Praha: SLON, 1998. s. 29
75 Weber, M.: Wirtschaft und Gesellschaft. Tiibingen 1980. s. 383. Podl'a: F. Novosad: Osud a vol'ba. Bratislava:
IRIS, 1997. s. 54-55
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v kompetenciu expertov. Typickou pre tieto systémy je predovsetkym neosobna povaha testov
(kritérii) pouzivanych na hodnotenie technického vedenia.

Mnohé z uvedenych vyvizujicich mechanizmov prispeli i k vzniku individuality.
Vznik individuality sa ¢asto dava do suvislosti so vznikom sidel mestského typu. G. W. F.
Hegel vo svojej Filozofii prava hovori o tzv. starosl'achtickom zmysl'ani, ktoré suvisi
s patriarchalnym sposobom Zivota a je typické pre tzv. prvy stav. ,,Pre tento stav®, piSe Hegel,
.je priroda tym hlavnym a vlastné usilie je naproti tomu tym, ¢o je podriadené.“’® ,,Clovek tu
prijima s bezprostrednym pocitom dané a ziskané, d’akuje za ne bohu a Zije v doverivom
spoliehani, Ze toto dobrodenie bude pokracovat’. Uspokojuje sa s tym, ¢o dostava; spotrebo-
vava to, pretoze to dostane zase.“’’ O vlastnych apiraciach tu nemoze byt ani reéi.

V tradi¢nych spolo¢nostiach boli hodnoty zamerané k tomu, co W. W. Rostow nazyva dlho-
dobym fatalizmom. V tradi¢nej spolo¢nosti prevladali hodnoty, ktoré redukovali moznost’
vol'by a ambicie zmenit’ svoj vlastny udel. Rozsah moznosti vnukov bol zhruba rovnaky, aky
bol u ich prarodicov.

Druhy stav — Hegel ho nazyva stav zivnosti (v ramci ktorého eSte rozliSuje stav remes-
la, stav priemyslu a stav obchodu), sa od prvého stavu odliSuje tym, zZe produkt prirody nepo-
vazuje za dar, ale len za materidl urCeny k formovaniu. Je teda odk4dzany na svoju pracu. ,,Za
to &o vytvara a uziva, vd'adi predovietkym sebe samému, svojej vlastnej ¢innosti.“’®  Indivi-
duum v stave Zivnosti je odkdzané na seba, a toto vedomie vlastnej ceny suvisi o najtesnejsie
s poziadavkou pravneho stavu. Zmysel pre slobodu a poriadok sa preto objavil hlavne
v mestach. Prvy stav naproti tomu sdm nemusi prili§ mysliet’; o ziskava, je dar cohosi cu-
dzieho, prirody; tento pocit zavislosti je u neho nie¢im prvym a s tymto pocitom sa u 'udi
'ahko spaja znaSanie vSetkého, co prichaddza. Prvy stav preto tiahne viac k pokore, druhy viac
k slobode.*”

Ulohu mestského Zivlu pri vytvarani individuality prizvukuje i G. Simmel. Anonymita
mestského prostredia posiluje autochtonnost’ €loveka a oslobodzuje ho. Individualita je podl'a
Simmela désledkom tzv. ,,mravnej neviditel'nosti®, ktord bola dosiahnuta vd’aka vSeobecne;j
obcianskej indiferentnosti, t.j. vd’aka fenoménu, ktory americky sociolég E. Goffman nazval

“obc¢ianskou nev§imavost'ou”.

76 Hegel, G. W. F.: Zaklady filosofie prava. Praha: Academie, 1992. s. 235
7 Hegel, G. W. F.: cit. dielo, s. 235
7 Hegel, G. W. F.: cit. dielo, s. 235

” Hegel, G. W. F.: cit. dielo, s. 236
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Dolezita tlohu pri formovani individuality, ako na to poukazal G. Simmel, zohrali pe-
niaze. Peniaze narusili lokalne spojenie medzi osobou a jej majetkom. Dovtedy bola mobilita
I'udi obmedzena. Individuum muselo byt oslobodené od tejto priptitanosti, resp. ako hovori
Giddens: vyviazané. Vzt'ah slobody a viazanosti sa vd’aka peniazom dostal do novej polohy.

M. Weber spaja procesy utvarania individuality so vznikom protestantizmu.

V nédbozenstvach ako je protestantizmus, kde neexistuje instittcia spovedi a kde nie je dana
moznost’ dobrymi skutkami participovat’ na vlastnej spase ¢i pokanim od¢init’ napachané
hriechy, musi ¢lovek konanim, vlastnym sebapotvrdzovanim a riskovanim seba samého ne-
ustale dokazovat, Ze je v stave milosti.

Nemecky filozof A. Gehlen vysvetl'uje vznik individuality ako dosledok zmeny insti-
tucionalnych pomerov tvoriacich osnovu modernej spolo¢nosti. V dosledku konstitutivnych
procesov modernity sa sikromna sféra deinStitucionalizovala, oblast’ verejného Zivota sa pre-
inStitucionalizovala. Individualizacia je potom ddsledkom toho, ze I'udsky zivot straca von-
kajSie ramce, v dosledku ¢oho st I'udia nateni hl'adat’ tazisko v sebe.

Podl'a nemeckého socioldga M. Kohliho je stucast’ou tychto vyvédzujicich mechanizmov 1
chronologizacia ¢asu I'udského zivota. V dosledku tychto procesov dochadza

k oslobodzovaniu jednotlivcov od ich viazanosti na ur€ity status, lokalitu ¢i rodinu. Ich prava
a povinnosti uz nevyplyvaja z prislusnosti k urcitej skupine, ale skor k urcitej Zivotnej faze.
Podl'a neho je prave urcita zivotna faza tym, ¢o definuje nejaku socidlnu skupinu, a nie na-

opak.®

7. KonStitutivne procesy ekonomickej sféry

V prvobytnych archaickych spolo¢nostiach sa eSte neda hovorit’ o ekonomike vo
vlastnom zmysle slova (economic), ale len o tzv. ,,doméacom hospodareni* (house keeping), o
udrziavani domécnosti, popripade o tzv. zbera¢sko-loveckej ,,ekonomike®, resp. o tzv. prisvo-
jovacom hospodarstve. V procese osamostatiiovania ekonomickej sféry mozno identifikovat’
dva vyrazné zlomy. Prvy stvisel s vystriedanim tejto prisvojovacej formy ekonomiky ekono-
mikou vyrobnou, druhy s generalizaciou trhovych vztahov.

Vznik vyrobnej ekonomiky sa dava do suvislosti s neolitickou revoluciou. Jednym
z jej vydobytkov je i zbavenie sa put bezprostrednej zavislosti od prirody, suvisiace

s prechodom k usadlému spdsobu Zivota. Prechod k poI'nohospodarstvu znamenal vo vyvine

%0 Kohli, M.: The World We Forgot: A Historical Review of the Life Course. In:.Marshall, V. W. (ed.): Later
Life: The social Psychology of Aging. Beverly Hills: Sage, 1986. s. 271- 303. Podla: Konopasek, Z.: Estetika
socialniho statu. Praha: G plus G, 1998
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I'udskej spolo¢nosti nie¢o podobné, ako vznik fotosyntézy vo vyvine biologickych foriem
zivota. AZ tu sa zivot osamostatnil od put zavislosti od chemizmu (abioticky vzniknutych or-
ganickych latok, z ktorych si zZivé organizmy vytvaraju svoje teld) a zacal sa rozvijat’ na svo-
jom vlastnom zéklade. Dovtedy bol ich rozvoj i1 jeho dynamika limitované dostupnost’ou or-
ganickych latok abiotického povodu v prostredi. Analogicky zlom mozno ndjst’ i vo vyvoji
I'udskych pospolitosti. Vdaka vyrobnej ekonomike uz nie je vyvoj socidlnych foriem limito-
vany Stedrost’ou alebo skupost'ou prirody. Uz sa tu pasivne nec¢aka, o ndm poskytne alebo
neposkytne priroda, ale sami sa stdvame aktivnou produktivnou silou, sami si vytvarame

a reprodukujeme materidlne podmienky pre Zivot. Ako synonymum vyrobnej ekonomiky sa
preto Casto pouziva i termin produktivna ekonomika.

Ekonomika tu vSak este neexistovala vo svojej Cistej podobe. Vyroba i rozsah vymeny
tu boli podriadené faktorom neekonomického charakteru (miestnym zvyklostiam, morélke,
mocenskym pomerom a pod.). Ekonomicky systém tu neexistuje ako samostatny sektor, ale je
zacleneny do kontextu pribuzenskych vztahov, ndbozenstva, politiky, zvykov a pod.
Dominantna tloha institacie trhu je typick4 az pre moderna spolo¢nost’. Ekonomické aktivity
st tu primarne orientované kalkulaciou vztahu medzi ndkladmi a vynosmi sprostredkovanym
médiom trhu. Trh sa teda v modernej spolo¢nosti stdva hlavnym reguldtorom ekonomiky.
Ekonomické tu zacina fungovat’ podla vlastnych zakonov, tj. za¢inaja sa tu uplatiiovat’ ima-
nentné zdroje rozvoja tejto oblasti, ktoré postupne nahradzaji ideologické a moralne stimuly.
Jednym z predpokladov vymanenia ekonomiky z tychto tradi¢nych kontextov bolo podla so-
ciologa M. Webera oddelenie podnikania od domacnosti. Toto oddelenie umoznilo od seba
separovat’ i dva tazko zlucitelné druhy konania: konanie, v ktorom dominuje moralna povin-

nost’ od konania, ktorého hlavnym motivom je zisk.

8. Vzajomné vztahy verejnej, sukromnej a ekonomickej sféry

Tieto sféry nie st voci sebe indiferentné, ale intenzivne medzi sebou komunikuju
a vzajomne sa ovplyviiuji. Nebudeme ich preto posudzovat’ v ich izolovanosti, ale vzdy v
korelacii s inymi sférami. Ani jedna z nich sa ned4 uchopit’ len sama zo seba. Na pociatku
tvorili nerozliSiteI'nt jednotu. Ich genéza neprebiehala radom sukcesivnych krokov so stuk-
romnou sférou ako jeho vychodiskom.

Postupne sa zameriame na kazdi z moZnych modalit ich vzajomnych vztahov: na
vzt'ah verejnej a sukromne;j sféry, verejnej a ekonomickej sféry a vzt'ah ekonomicke;j privatne;j
sféry. Pokusime sa tiez najst’ miesta ich spolo¢ného prieniku. V tejto suvislosti stistredime

svoju pozornost’ predovsetkym na fenomén l'udskej telesnosti.
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Existuju vSak aj faktory, ktorych pdsobnost’ sa neobmedzuje len na niektoru
z uvedenych sfér, ale podiel’aju sa na konStituovani kazdej z nich a st predpokladom ich vza-

jomnych interakcii. K tymto univerzalidm patria peniaze, jazyk a moc.

8.1 Verejné a sikromné

Oddelenie oboch sfér stiviselo s aktom oddelenia moralky od (rimskeho) prava. Tato
distinkcia nasledne viedla k vyprofilovaniu dvoch navzajom odlisnych a navzajom koliduja-
cich sfér - k rozpadu pospolitého Zivota na sikromnu a verejnu sféru.®' S tym bezprostredne
suvisela 1 dichotomia objektivneho a subjektivneho, dichotomia faktov a hodndt, mienenia a
vedenia.

Verejné sa preto najcastejSie vymedzuje ako oblast’ uplatnenia pravnych noriem,
sikromné - ako oblast’ uplatnenia moralnych noriem. Podstatnou ur¢enostou verejného je
to, ze kompetencne vykryva tie dimenzie naSich Zivotov, ktoré st podriadené pravu.

Verejné mozno vymedzit’ i ako priestor uplatiiovania $titnej moci. D4 sa ohranicit’
ako priestor, v ktorom moze Statna moc legitimne uplatiiovat’ svoje ucinky. Verejné sa preto
casto vymedzuje 1 ako ta sféra spolo¢nosti, ktora sa nachadza vo sfére vplyvu Statu. Oblasti,
do ktorych nema S§tat pravo a ani ziadnu legitimnu moc zasahovat’, sa zvyknt povazovat’ za
stikromnu sféru. Tato formulacia viak nie je celkom presna. Stat ma totiz pravo zasahovat’ do
sukromnej sféry, toto jeho pravo je vSak limitované zdkonom. Ak su pre to splnené zakonné
predpoklady, mé nielen pravo, ale i povinnost™ intervenovat’ do privatnej sféry. Sukromie
mozno preto presnejSie vymedzit’ ako oblast’, do ktorej nesmie §tat zasahovat’ nezdkonnym
spdsobom.

Zakony su principy, ktoré st nadradené obom sféram. Tak ako bol osud v antickom
Grécku pokladany za mocnost’, ktora vladla nielen nad smrtel'nymi 'ud’'mi, ale 1 nad olymp-
skymi bohmi, podobne i zdkon je princip nadradeny nielen nad radovymi ¢lenmi daného l'ud-
ského spolocenstva, ale 1 nad zdkonodarcom a vykonnou mocou. Sukromné v tomto zmysle
nezacina tam, kde kon¢i sféra vplyvu $tatu. Sukromné je skor oblast’'ou, ktoré je zdkonom

chranena pred jeho svojvélou.

¥! Tento bod rozpadu starovekej polis ako jeden z prvych zachytil Sofokles vo svojej drame Antigona.

82V niektorych pripadoch je napriklad potrebné porusit’ princip nedotknutelnosti l'udského obydlia (napr. za
ucelom zaistenia veci, ktoré boli ziskané trestnym ¢inom, resp. veci, ktoré predstavuji verejné ohrozenie — napr.
nelegalne drzané vybusniny, jedy ¢i omamné latky), v inych pripadoch je nutné zase obmedzit’ osobnt slobodu
obcanov (v pripade spachania trestného ¢inu danou osobou, ¢i za u¢elom zamedzenia Sirenia nakazlivej choroby,
nuatenej liecby a pod.).
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Podl'a M. Foucaulta moc nema len charakter represie, ale v modernych spolo¢nostiach
plni predovsetkym funkciu kontroly a zdisciplinovania individui. Takto orientovani moc Fo-
ucault nazyva normalizacnou mocou. Jej zvlaStnostou je to, ze je organicky spojena
s vedenim — s vedenim, ktoré umoziuje merat’ rozdiely, a tym 1 sankcionovat’ odchylky od
normy. Na to sluzia techniky vySetrovania, skisania, examinacie, ktoré umoznuju jedincov
diferencovat,, zatried'ovat’ a trestat’. Verejné mézeme v tomto duchu vymedzit’ i ako sféru
normovaného. Obe sféry (verejnu 1 stkromnu) oddel’'uju kritéria umoziujuce rozhranicit’
,hormalne* od ,,nenormélneho®, Standardného od nestandardného, ,,zdravych* od ,,chorych®.
V tychto intencidch m6zeme verejné metaforicky vyjadrit’ 1 ako sféru ,,zdravia®, ¢i lepSie po-
vedané sféru inStitucionalizovaného zdravia: ,,verejnej hygieny* a ,,zdravotnictva®.

Verejné reprezentuje priestor, v ktorom sa podriad’'ujeme nejakej mimoosobnej inStan-
cii — je jedno, ¢€i je to litera zakona, alebo ¢i ide o podriad’ovanie osobnych rozhodnuti odbor-
nej expertize. Vzajomny pomer oboch sfér sa da preto vyjadrit’ i ako pomer medzi autoném-
nost’ou a heteronémnost'ou. Sukromna sféra asociuje s predstavou domova (domécnosti,
rodiny) ako miesta, kde moZeme robit’ to, ¢o ma podl'a nds zmysel, kde sa ¢lovek stava a mo-
7e zostat’ samym sebou, kde mame moZnost’ rozhodovat’ o svojom Zivote sami. Je to teda do-
ména, ktora nepodlieha verejnej kontrole a rozhodovaniu. O stikromnej sfére ma zmysel ho-
vorit’ az tam, kde méme veci pod kontrolou, kde ur¢ujeme a kontrolujeme priebeh diania my
sami, kde svoje autonomne ciele mézeme dosahovat’ priamociaro, bez ohl'adu na druhych
(spoloc¢ensky platné normy, oficidlne nazory a stanoviska a pod.). O sukromi mozno hovorit’
tam, kde koname podl'a vlastnych pohnutok, kladieme a sledujeme svoje vlastné ciele, vyzna-
vame a riadime sa vlastnymi hodnotami, tam, kde mame moznost’ disponovat’ samym sebou,
svojou vlastnou osobou, majetkom a casom. Sukromie ¢asto asociuje s predstavou voI'ného
casu, Casu, ktory nie je inStitucionalne organizovany a komercionalizovany priemyslom vol-
ného ¢asu. H. Marcuse vo svojej praci Jednorozmerny ¢lovek preto rozoznava medzi slobod-
nym ¢asom (,,free time*) a ,,vol'nym ¢asom* (leisure time). Druhy z nich je podla neho ty-
picky pre rozvinuti industridlnu spoloc¢nost’, je v§ak neslobodny v tej miere, v ktorej je ovla-
dany obchodom a politikou.

Verejna sféra sa ¢asto Specifikuje ako sféra produktivna a sikromna ako sféra
reproduktivna. Stikromna sféra je oblast'ou reprodukcie I'udského rodu a pracovne;j sily.
Existencia tychto dvoch relativne od seba oddelenych sfér zivota sa €asto dava do stvisu
s rodovymi rozdielmi. Verejna sféra sa pokladé za tradi¢éni doménu muZov, sikromna je zase
vymedzena pre zenské aktivity a angazovanost’. Dnes ide o to, aby boli Zeny chépané

a akceptované 1 ako obcianky a pracovnicky, a nie iba ako manzelky, matky a doméce hospo-
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darky, aby prestali byt obcanmi druhej kategodrie a stali sa plnopravnymi ob¢anmi, nielen de
iure ale i1 de facto.

Verejna, pracovna a sukromna sféra sa odlisuju i kvalitou a charakterom vzt'ahov, kto-
ré sa podiel’aji na reprodukcii kazdej z tychto sfér. Vztahy profilujice verejnu sféru su regu-
lované a upravované pravom. Vztahy profilujice sféru prace zase zmluvnym kontraktom. Pre
obe uvedené sféry plati to, ze su sprostredkované non human aktérmi. Sukromné charakteri-
zuju bezprostredné osobné vzt'ahy medzi individuami, verejné zase vztahy sprostredkované
neosobnost’ou. Ich vzajomny vztah sa d4 preto vyjadrit’ 1 ako pomer medzi osobnym a neo-
sobnym. Polarita oboch sfér sa zvykne vyjadrovat’ i prostrednictvom parovych kategorii:
vecné (vonkajSkové, formalne) vztahy — osobné (vnutorné, neformalne) vzt'ahy; hierarchizo-
vané vzt'ahy — horizontalne vzt'ahy; inStrumentdlne — neinStrumentalne; neafektivne (racio-
nalita) — afektivne (emotivita); resp. prostrednictvom efektu, ktory je im prisudzovany: uzitok,
prospech (verejna sféra) - kvalita bytia (sikromna sféra).

Pokial ide o vztahy uplatiiované v sukromnej sfére, ich regulativom je moralka, cest’,
svedomie. Svedomie sa stava regulativnou silou konania ¢loveka az tam, kde dochadza k roz-
poru medzi autondémnymi rozhodnutiami a konanim nimi motivovanom — poziadavkami na
jeho konanie artikulovanymi jeho socialnym prostredim. Tam, kde sa stotoznime s niektorym
z tychto polov prilisnou socializaciou alebo egocentrickost'ou, t.j. tam, kde sa tato diStinkcia
nereflektuje, niet pre svedomie miesta. Vznik svedomia stvisi tiez s potrebou racionalizovat,
a tym aj ospravedliiovat’ svoje konanie. Tato potreba sa objavuje len tam, kde mame moznost’
vol'by, tam, kde nie je nase konanie jednozna¢ne determinované napriklad osudom, tradiciou,
volou iného, t.j. tam, kde madme redlnu moznost’ intervenovat’ do chodu veci.

Polaritu stkromného a verejného mdézeme vyjadrit’ i prostrednictvom opozicie parti-
kularizmu a univerzalizmu. Priradenie k verejnému si vyZaduje odhliadnut’ od toho, ¢o nés
rozdel'uje a brat’ do tvahy len to, ¢o mdze byt vzajomne pomeriavané. V jeho kontexte sme
vzdy urcitym sposobom kategorizovani, zaradeni pod urcity vSeobecny pripad. Nejde tu
o nasu individualitu, vo sfére verejného sme vSetci vzajomne zamenitelni, nie som tu brani
ako neopakovatel'na a jedine¢na l'udska bytost’, kazdy z nas je len jednym z mnohych.

V sukromne;j sfére je naopak relevantnou nasa osobitost. Hodnotu tu ma to, ¢o nemdze byt

podchytené urcitym pravidlom, priradené k uréitému typu.

8.1.1 Specifika vzajomnych vzt'ahov siikromnej a verejnej sféry
e Problém nie je v opozicii sukromné — verejné, ale v kvalite verejného, t.j. v opozicii medzi

lepSou a horSou kvalitou verejného. Indikatorom kvality verejného priestoru je jeho otvo-
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renost’, neobmedzeny pristup k informaciam a ich historickym kontextom, komunika¢na
symetria, rozsah alfabetizacie, masovost’ vzdelania, efektivna miera socialnej rovnosti, se-
kularizacia.*

Verejna sféra hra centralnu rolu v demokracii. Verejna sféra by z tohoto pohl'adu mala byt
mocensky homogénnym priestorom. Podmienkou demokracie je, aby v nej prebiehajuce
interakcie neustrnuli v nejakom hierarchickom systéme, aby sa natrvalo nezmenili

v jednostranny vzt'ah nadvlady. Splneniu tejto poziadavky okrem iného brani i pretrvava-
juca rodova asymetria. K aktudlnym problémom demokratického obcianstva preto patri aj
rieSenie a odstranenie tohoto socialneho atavizmu.

Sukromna sféra nie je protivahou verejnej ani v zmysle jej mocenskej indiferentnosti, bez-
Struktirnosti a pod. Rozdiel je len vo faktoroch, na zéklade ktorych sa nerovnosti v tej-
ktorej sfére utvaraju.

Stkromné sa nevylucuje so socidlnym - nie je jeho protivahou. I sukromna sféra je social-
ne dimenzovana. Sukromné teda bezprostredne nepredpokladd, Ze na jeho pode vystupu-
jeme ako individuality, bez vztahu k inym I'ud’om a osobam. Jeho referencnym bodom nie
si osamotené individua.

Vzt'ah oboch sfér je silne asymetricky. I ked’ verejna sféra mala eSte donedavna vyssi sta-
tus ako sféra sukromna, dnes sa tento doraz presuva na sféru sukromnu, €o sa prejavuje

1 v politickej oblasti. A. Giddens charakterizuje tito transformacia politi¢na ako prechod
od klasickej politiky emancipacie orientovanej na ,,verejné* imperativy spravodlivosti,
rovnosti a politickej participacie, adresované homologizovanej spolo¢nosti, k politike zi-
vota, ktorej hlavnymi prioritami st ,,privatne* moralne a existencialne otazky.** Rast vyz-
namu privatneho sa odraza i vo formach rodinného stzitia. Rodina uz nie je natol’ko vt'a-
hované do verejného. Dnes sa uz Struktura socidlnych vztahov natol’ko neprekryva so
Struktarou rodinnych vztahov.* Rodina bola v sluzbach verejného tym, Ze zabezpetovala
ur¢iti mieru konformity nevyhnutnu pre udrZanie socialnej kohézie daného 'udského spo-
lo€enstva. Rodina mohla byt’ od tejto povinnosti oslobodend az vtedy, ked’ tuto funkciu
prevzali iné socidlne inStitdcie.

Zmierenie medzi sukromnym a verejnym nie je mozné. Nejestvuje Ziadne definitivne rie-

Senie, ktoré by natrvalo harmonizovalo ich vzdjomné vztahy. Ich optimalizacia je perma-

%3 B&lohradsky, V.: Medzi svéty & Mezisvéty; filosofické dialogy. Olomouc: Votobia, 1997

% Giddens, A.: Modernity and Self-Identity: Self and Society in the Late Modern Age. Cambridge: Polity Press
%V Eurdpe boli pribuzenské vztahy rozhodujiicim socialnym faktorom az do 18. storogia, v niektorych z nich
vSak vyznam tohoto biosocialneho faktora pretrvava dodnes.
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nentny proces. Nemalo by tu ist’ preto o strazenie hranic medzi verejnym a sikromnym, o
garantovanie ich nepriechodnosti. Intervencie verejného do sukromného a naopak a ich
vzajomné ovplyvitovanie st dokonca Ziadiice. St na prospech oboch z nich.* Je len po-
trebné vyvarovat' sa toho, aby sa obe sféry na seba vzajomne neredukovali alebo od seba
extrémne nevzdialili. Problémom je, ak sa zaroven redukuje i sikromna, i verejna sféra.

e Protiklad verejného a stkromného nekoreSponduje s protikladom institucionalneho
a neinstituciondlneho, neautentického a autentického. Sukromna sféra sa dnes z velkej
casti reprodukuje na tych istych principoch a prostrednictvom tych istych institucional-
nych mechanizmov ako sféra verejna. Podl'a A. Giddensa sa dnes abstraktné systémy po-
diel’aju nielen na utvarani a fungovani socialnej skuto¢nosti, ale tiez aj na formovani
a udrZzovani kontinuity Ja (self). Predstava, Ze verejna sféra destruuje sukromné, ze deci-
muje a mrzaci 'udsku osobnost’, je preto zavadzajicou a nezodpoveda skuto¢nému stavu
veci. Nie je to teda tak, Ze by urcité vonkajsie spolocenskeé tlaky drvili a obmedzovali ne-
jaky autonémny subjekt, ktory by sa v tomto silovom poli snazil o realizaciu vlastnych au-
tondémnych cielov, ale vec sa mé tak, ze tieto socialne vplyvy st tu interiorizované - st
imanentnou konstitutivnou zlozkou tohoto subjektu. To znamena, ze vznik nejakého au-
tonomneho subjektu je tu inhibovany uz a priori, a nie az a posteriori. I tento subjekt ope-
rujuici v tomto socialnom priestore je konstruktom, t.j. uz nie¢im odvodenym.

e Nastala zmena v charaktere verejného. Verejné dnes uZ neasociuje s predstavou agory —
verejného priestranstva. Tato sféra presla zloZitou metamorfozou. Ak sa eSte v 17. a 18.
storoci stotozilovala s kaviarenskym prostredim, spolocenskymi salonmi, ndmestiami,
parkami, promenadami, neskor takmer Uplne splynula s medidlnym priestorom. Vstup
sukromného kapitalu do tychto médii vSak zmenil ich verejnopravny charakter. Klasické
média prestali byt miestom, kde si ob¢ania mohli vymienat’ nazory na dolezité veci doty-
kajace sa vSeobecného zaujmu. A to nielen v dosledku ich komercializcie, ale limitujico
tu posobil i1 centralizovany a linearny charakter tychto médii. Dnes sa verejna sféra najcas-
tejSie spaja s internetom. Od internetu sa o¢akava jej opatovna revitalizacia. Internet zaci-
na zaujimat’ stale dolezitejSie miesto v kontexte existujucich demokratickych instittcii. Je
pokladany za médium s najvacsim demokratickym potencidlom. Uvazuje sa o iom ako
o moznom doplnku existujicej reprezentativnej demokracie, ¢i dokonca ako klI'acovom

prostriedku deliberativnej demokracie.®” Najvagsim pozitivom tohoto média je jeho de-

% Vicsinou ide o pripady vstupu verejného do sikromného, ale zname su i pripady prienikov zo sikromnej sféry
do verejnej, akym bol napriklad i vpad sexu do verejnej sféry v dosledku sexualnej revoltcie v 60. rokoch.
¥V stvislosti s nim sa za¢ina hovorit’ o kyberdemokracii, on-line demokracii, resp. po¢itatovej demokracii.
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centralizovany charakter, ktory je, okrem iného, tiez dolezitym dispozitivom komunikac-
nej symetrie. Na rozdiel od tradicnych médii, kde je tato mediécia jednosmerne smerovana
od ich vlastnikov a inzerentov k pomerne pasivnej mase recipientov, internet umoziuje
komunikaciu mnohych s mnohymi. Nie je teda linearnym ale interaktivnym médiom. Vy-
zaduje preto vysoku mieru osobnej participacie. V tomto zmysle nie je “masovym”, ale
vysoko individualizovanym médiom. Tym, Ze nie je tak ako klasické média zavisly od
jedného Standardného hardvéru a softvéru, poskytuje tiez vysoku mieru uzivatel'skej slo-
body.

e Medzi stkromnym a verejnym nemozno dnes viest’ presni demarkacnu ¢iaru. Vyznam ich
priestorového oddelenia klesa. Tradicne sa za verejnt sféru povazuje socialny priestor,
ktory je pod kontrolou §tatu. Uvedena predstava sa komplikuje v podmienkach globaliza-
cie a oslabovania suverenity narodnych Statov. Fenomén globalizacie stiera rozdiely medzi
sukromnym a verejnym i v inom ohl'ade. V istom zmysle medzi nimi niet rozdielu nakol’-
ko nasledky naSho konania — sikromnych 1 verejnych aktivit, maji rovnaky dopad na kaz-

dého Cloveka na naSej planéte.

8.1.2 Priciny degradicie verejného a sukromného

Kolonizacia sikromného verejnym

Podl'a H. Marcuseho socialna kontrola bola dnes uz natol’ko interiorizovana, Ze sa zo-
trela hranica medzi stkromnym a verejnym, resp. stkromnym a ekonomickym. St od seba
neoddelite'né. Na to, aby sme mohli reflektovat’ ich odliSnost’, tu chyba fenomén odcudzenia.
Osamelost’ (outsiderstvo), ako podmienka, ktord individuu prepozi¢iava moznost’ stat’ proti
svojej spolo¢nosti a mimo nej, sa dnes stala technicky nemoznou.®® Aj spisovatel’ R. Musil
konstatuje, Ze ,,Clovek je dnes ako obcan $tatu ... organizovany tak, Ze z neho nezostava ni¢
nez nekone&ne maly prieseénik roznych verejnych narokov.«*
Ako nie€o ohrozené musi byt sukromie vo verejnom zaujme chranené. K tstavne garantova-

nym pravam preto patri 1 pravo na sikromie (pravo na ochranu osobnosti, nedotknutel'nost’

obydlia, listové tajomstvo, ochrana osobnych uidajov a pod.).

Kolonizacia verejného sukromnym

% Marcuse, H.: Jednorozmérny &lovék. Praha: Nase vojsko 1991. s. 75
% Musil, R.: Eseje. Praha: Dauphin, 1998. s. 231
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Mo6zZe ist’ 0 obojsmerny proces kolonizacie — nielen o redukciu sukromného na verejné,
ale 1 o redukciu verejného na sukromné, o kolonizovanie verejnej sféry partikularnymi zauj-
mami. Privatna sféra, reprezentovana najmé pribuzenskymi vzt'ahmi, ¢asto kolonizuje verejny
priestor. Nelegitimnym je nielen to, ak $tat zasahuje do sukromného, ale aj to, ak sa §tat priva-
tizuje; ak siet’ rodinnych vzt'ahov profiluje vSetky ostatné socialne vzt'ahy, ak tieto vzt'ahy
reguluju pristup k ekonomickym ¢i socidlnym statkom a sluzbam; ak rozdielnosti
a vzdialenosti medzi ideami a politickymi programami mozno preklenuat’ blizkost’ou rodin-
nych a regionalnych put.

Podl'a V. Bélohradského mozno ako vSeobecné, potencialne vsel'udské akceptovat’ az
také I'udské zaujmy, ktoré sme obhdjili a presadili ako univerzalne v slobodnom verejnom

b113

dialégu. Vyhranene sikromné zaujmy mozno podla neho ,,univerzalizovat® len v ovzdusi
dezinformacie, zatajovania, vydierania, manipulacie a skrytého alebo otvorené¢ho nasilia.”
Teritorium verejného sa redukuje 1 v dosledku procesov vylucenia, marginalizacie,
zneviditelfiovania. Progndzy hodnotiace tieto procesy vyznievaji pomerne pesimisticky. Ak
maju 'udské dejiny nejakt erventl nit’, tak je fiou ostnaty drdt. St to dejiny exkluzii. Menia
sa len praktiky a spOsoby vytesiiovania urcitych kategorii 'udi z verejnosti. K obmedzovaniu
pristupu na urcité miesta alebo k ur¢itym socidlnym a politickym institicidm moze dochadzat
na zéklade r6znych mechanizmov a kritérii. Moze ist’ o segregaciu podla rasy, veku, majetku,
oblecenia, urbannu segregéciu a pod. Podl'a M. McLuhana®' prispel k tejto urbannej segrega-
cii 1 automobilizmus a rozvoj inych modernych dopravnych a transportnych prostriedkov. S
rozvojom automobilizmu sa z miest vytratili 'udské meritka. Tym, Ze automobil umoznil od-
delit’ pracovisko od domova, vyrazne narusil rodinny zivot. Komunikacie oddelili 'udi zo
susedstva, takze sa stali navzajom cudzincami. Rozvoj tychto komunikaénych prostriedkov
prispel nielen k oddeleniu pracoviska od bydliska, ale aj k oddeleniu vyrobcu od spotrebitel’a.
Funkeciu tychto bariér plnia 1 pokladne, vratnice, preukazy, ¢ipové karty, rozne testy, zivotopi-
sy, dotazniky, priepustky, registre trestov a pod. Casté s tiez praktiky kriminalizacie nosite-

Pov inakosti, snahy pozbavit’ ich legitimity a postavit’ ich mimo zakon.

8.2 Verejné — ekonomické
Verejny narok sa tu prejavuje snahou o zostladenie trhového mechanizmu so social-
nymi a ekologickymi poZiadavkami. Nemalo by tu v8ak ist’ o podriadenie ekonomiky politike,

ale ani o extrém opacny, napriklad, Ze by ochrana trhov prevazila pred ochranou verejného

% Bélohradsky, V: Medzi svéty & Mezisvéty; filosofické dialogy. Olomouc: Votobia, 1997
! McLuhan, M.: Jak rozumét médiim. Praha: Odeon, 1991
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zdujmu. Jednym z aspektov liberalizacie svetovej ekonomiky je tiez vyrazna redukcia verejnej
sféry v dosledku postupujucej privatizacie verejného sektoru a verejnych statkov. Hrozba, ze i
socialny styk individui bude v désledku tychto procesov zredukovany na vymenu, je stale
akuatna. Otazka vzajomného vzt'ahu verejnej a ekonomickej sféry je aj otdzkou ,¢i tu existuje
urcitd priama suvislost’ medzi formami politického zivota a ekonomického zivota (napriklad

medzi demokraciou a trhovou ekonomikou).

8.3 Ekonomické - privatne

Stukromie neohrozuju len socidlne a politické institacie, ale 1 sféra ekonomiky. ,,Maso-
va produkcia a distribucia si klada narok na celé individuum a priemyselna psychologia sa uz
davno neobmedzuje na tovareii.“”> Stukromie je chranenou a pre nezainteresovanych nedo-
stupnou enklavou. VSetko nedostatkové sa vSak v moderne stdva vyhodnym obchodnym ar-
tiklom. Ako nedostatkovy tovar nadobudlo sikromie hodnotu, za ktort sme sa ho ochotni

vzdat’. Intimita sa stala predmetom ekonomickej kalkulécie.

9. Telesnost’

Sty¢nym bodom vSetkych tychto sfér (sikromnej, verejnej, ekonomickej), miestom ich
spolo¢ného prieniku je nasa telesnost’.

Telesné nas v tejto stvislosti bude zaujimat’ len do takej miery, do akej telesné propor-
cie predurcuju socidlny status, pripadne socialny osud individui. Telo je privatnou zalezitos-
tou len potial’ a do takej miery, pokial’ o svojom tele rozhodujeme sami. Sukromné prestava
tam, kde na telesnost’ za¢inaju byt’ kladené verejné néaroky, t.j. ak sa telesnost’ kultivuje
a modeluje, resp. chrani pod tlakom urcitej inStitucionalnej poziadavky. Telo preto mdze byt
chéapané 1 ako socialny a politicky fenomén. Telo monarchu nie je len metaforou, ale aj poli-
tickou realitou. Osoba krala bola faktickym a nielen symbolickym centrom moci.”® Telo je
tiez doleZitym elementom socialnej kontroly a ako také sa nachadza v poli mocenského pdso-
benia. V tomto ohl'ade vystupuje primarne ako objekt trestania.

Poziadavky obranyschopnosti a vojenstva, resp. poziadavky vyplyvajice z po-
trieb ekonomizacie a racionalizacie Skolstva i zdravotnictva, sa premietaji i do verejnych na-
rokov a poziadaviek na telesnu zdatnost’ a fyzicku pripravenost’ obyvatel'stva. Int1 podobu

verejnych narokov na l'udské tela a ich funkcie predstavuje populacna politika.

%2 Marcuse, H.: Jednorozmerny &lovek. Praha: Nase vojsko, 1991. s. 38
% Foucault, M. : Power/Knowledge. Harvester Press 1980. s. 55
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Na telesnt zdatnost” a vykonnost’ kladie svoje poziadavky i sféra prace: od narokov na
telesnu vykonnost’ kladenych na pracovnu silu tak, aby bola kompatibilna s konkrétnym ty-
pom a stavom ekonomiky — az po komercionalizaciu telesnosti; od modelingu a pornografie
po priemysel body buildingu spojeného s reklamou na “pekné” tela. Verejné vstupuje do eko-
nomickej sféry i stanovovanim limitov na ochranu l'udskych tiel zakonnym obmedzovanim
dizky pracovného &asu, formulovanim pravidiel bezpe&nosti a ochrany zdravia pri praci
a pod. Zakon zamedzuje tiez diskriminacii v zamestnani zalozenej na telesnych rozdieloch
vyplyvajacich z rodovych a rasovych Specifik. Telesna integrita je zdkonom chranena
1 v sukromi. Je oSetrend mnoZstvom zakonov. Zakazy, akymi st napriklad zdkaz ubliZenia na
zdravi, zakaz ohrozovania pohlavnou chorobou, zékaz pohlavného zneuzivania mladistvych
a pod., sa nezastavuju pred prahom domu.

Vyznam telesnosti v zmysle urcitej fyzickej vykonnosti dnes klesa. Starostlivost’ o te-
lesnost’, ktora bola dlhé obdobie priméarnou sférou verejného zaujmu, sa dnes prestva do pri-
vatnej sféry. Vd’aka technike, v dosledku substitlicie ¢i umociiovania 'udskych telesnych or-
génov a funkcii technikou, telesnost’ straca na svojom predoslom socialnom a bezprostrednom
ekonomickom’ vyzname. Prispeli k tomu zmeny v charaktere vyroby a vojenstva, ktoré uz
nekladu naroky na fyzicky zdatnt, ale skor na sofistikovanu pracovnu silu ¢i prislusnika
ozbrojenych sil. Telesnéd zdatnost’ a vykonnost’ prestava byt’ spolocenskou poziadavkou a sta-
va sa privatnou zéleZitost'ou - napriklad estetickou poziadavkou, zélezitost'ou ,,zdravého*
zivotného Stylu a stava sa v rovnakej miere zalezitostou muzov i zien. Ak v podmienkach
rozdvojenia spolocenského Zivota na privatnu a verejnu sféru boli Zeny situované do privatne;j
(reproduktivnej) sféry a muzi do verejnej (produktivnej), poziadavky na telesnt zdatnost’

v podobe urcitej spolocenskej objednavky boli adresované povodne muzom.

V neposlednom rade treba fenomén telesnosti posudzovat’ i v kontexte najaktuédlne;-
Sich civilizaénych trendov. Podl’a franctuzskeho historika vojenstva a architektary P. Virilia je
poslednou revoluciou z radu revolu¢nych zvratov novodobych l'udskych dejin ,,revolicia
transplantacii* — substituovanie 'udského tela umelymi (predovsetkym technologickymi) im-
plantatmi. V nej nejde uz len o dopliovanie, predlzovanie ¢i umocnovanie I'udskych telesnych
schopnosti technologickymi prostriedkami, ale predovSetkym o ich substiticiu. Nejde tu teda
len o delegovanie 'udskych (telesnych) schopnosti na stroj, ale aj o proces opacny — o proces
kyborgizacie I'udskych tiel. Tato technologizacia sa pritom netyka len l'udskych telesnych

organov a funkcii, ale ide v nej aj o ovplyviiovanie 'udskych mravov a spolo¢enského spra-

%V zmysle pracovnej sposobilosti a produktivnych schopnosti Fudskych tiel.
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vania. Jej cielom je zvySenie uzitkovej hodnoty I'udskych tiel, ich poddajnosti a ovladatel'nos-
ti. Génové inZinierstvo a farmaceuticky priemysel (planovanie a dizajnovanie I'udskych tiel v
uvedenych intenciach) sa pravdepodobne stant najdynamickejSie sa rozvijajucimi odvetviami

hospodarstva 21. storocia.

Zhrnutie

Doteraz sme charakterizovali sikromn, verejnt a ekonomick sféru a venovali sme
sa niektorym aspektom ich vzajomnych vztahov. Ich uvedenie bolo nevyhnutné pre priblize-
nie osobitosti ob¢ianskeho stavu. Zostava este vymedzit', ¢o rozumieme pod sférou obc¢ian-
skou. Na zaciatku sme uviedli, Ze ob¢ianska sféra nepredstavuje nejaké samostatné teritorium,
ktoré by hranicilo a koexistovalo s horeuvedenymi sférami. Obcianska sféra sa prelina s tymi
zonami ostatnych sfér, v ktorych prebiehaju ich vzajomné interakcie, subjektom ktorych su

obcania resp. ich rozmanité zdruzenia.
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Obcdianska spolo¢nost’

1. Ob¢ianska spolo¢nost’ v premenach ¢ias

Po viac ako storoci sa stary pojem obcianskej spolo¢nosti vracia do politickej diskusie
v europske;j tedrii. Tento pojem sa objavil po prvykrat koncom 18. storo€ia. Jeho revitalizacia
v sucasnosti moze byt’ povazovana za prekvapenie, ak uvazime, zZe boli obdobia, ked’ tento
pojem prestal zohravat’ istu ulohu v socialnej tedrii. VzhI'adom na okolnosti jeho vzniku mo-
zeme preto povedat’, ze v poslednom obdobi sa dostdva von z tienia. Zle urceny, alebo nie
presne vymedzeny pojem sa moze ¢asto pouzivat’ vo vyzname, ktory je vlastne popretim jeho
stavu. Pojem obcianska spolocnost’, civil society sa predovsetkym nevztahoval k pojmu spo-
lo¢nost’, resp. konkrétna spolocnost’, ako ho pouziva sociologia. Ur€ujlicim vSak vtedy bol
fakt, ze to bola spolo¢nost’, ktora sa nepodriad’ovala ndboZenstvu ani cirkvi. Znovu sa objavil
fenomén laicizacie politického Zivota, vynimocny v dejindch politického myslenia, v danom
pripade tak pripominajuci predvrcholové stavy spolocnosti pred vznikom antickej polis. 1
ked’ laickost nie je sibezna s civilité, predsa len ob¢ianska spolo¢nost’ znamena takl spo-
lo¢nost’, ktora si dokaZze zabezpecit svoje prava, principy a fungovanie. Je to stanovisko
blizke avantgarde 18. storoCia, ktoré zodpoveda idedm civilizacie, teda aj idedm obcianskeho
prava. V tomto pohlade je obCianska spolo¢nost’ sihrnom slobodnych ob¢anov, ktori zija
vedl’a seba a spravajii sa raciondlne podl'a pravidiel, ktoré sa stali zvykom. Hovori sa o ci-
vilizacii, nie o ,,kultare” spolo¢nosti. Civilizacia patri civis, obanovi.

Historicky — projekt obcianskej spolocnosti eSte neuskutoneny — patri do Cias eSte
pred Franctzskou revoluciou, do doby encyklopedistov, podl'a ktorych civilizacia vznika
uprostred vedy a technickych vymozenosti, z kritiky naboZenstva a cirkvi (Voltaire a slobo-
domurari), zo ,,spolocenskej zmluvy”, ktora podla J. J. Rousseua nie je zmluvnym zavézkom,
ale spolocenskou praxou. T4 vychéadza z faktu, Ze ,,ob¢ianska spolo¢nost™ a spolo¢enska
zmluva nie su totoZne.

Idea obcianstva sa zrodila a dozrievala v 18. storo¢i. Pod do€asnou ochranou historic-
kého kompromisu medzi vladnicimi triedami a burzoaziou, prv nez ziskala teoretické zdo-
vodnenie sa rozvijala v salonoch (strediska ,,svetovosti” vd’aka vystavam maliarov a grafikov
a skusenost’ kaviarni, kde pri plnej ostrazitosti sa slobodne diskutuje a rozvija sa verejny zi-
vot). Vd’aka novym technikdm a nastrojom sa pridala aj hudba s ideou harmonie, ktora v poci-
toch vyjadrovala to, ¢o je vSeobecné a racionalne. V tom Case prestalo byt’ na sudoch, tortira

dokazom. Policajna a pravna prax ustupila civilizovanej téze podla ktorej sudca konfrontuje



dokazy o vine. Trestné Ciny podliehaju spolocenskej racionalite, pojem spravodlivosti je po-
trebné upresnovat’ tak, aby sa dostal mimo moralky a teologickej interpretacie. Pravo, dovte-
dy diskreditované mocou sa stalo raciondlnym pravidlom. Tieto principy tvoria, eSte pred ich
teoretickym sformulovanim, prava ,,obana” a ,,Cloveka” obciansku spolocnost.

Avsak, Ze Francuzska revolucia a jakobini, ktori tizili uskuto¢nit’ ob¢iansku spoloc-
nost’, vytvorili ndrod a narodny §tat, a tie uprednostnili pred jednotlivcom a jeho spolocen-
skymi vztahmi. Je dolezité porozumiet’ tejto revollcii: objavila sa moznost, protirecenie, ne-
totoznost’. Zrodil sa paradox, vyhlaseny diktatom a mocou Obcianskeho kodexu, ktory pod-
poroval vlastnictvo, dedi¢stvo, rodinu. Vznikla situécia, ktoru ,,filozofické stanoviska” ne-
predpokladali: Bol to kodex uréeny burzoézii a orientovany na kapital.

Cela zalezitost’ sa potom eSte zatemiiuje: pojem obcianskej spolocnosti preberd Hegel
(v naSom vyklade sa k nemu budeme vracat’ CastejSie). Podl'a neho obc¢ianska spolo¢nost’
zjednocuje rdéznorodé a protikladné prvky ako rodinu, korporacie, spoloc¢enské triedy (ok-
rem politickej triedy, kompetentnej byrokracie spétej so Statom). Obcianska spoloc¢nost’ je u
Hegela burzoazna spoloc¢nost’. Je matériou $tatu, negativnym prvkom, z ktorého Stat vytvara
svoju triumfujucu racionalitu. Najvacsi vyznam priklada strednej triede, odkial’ pochddza by-
rokracia, ktord ju konsoliduje. Obc¢ianska spolo¢nost’ je u Hegela spolo¢nost'ou bez konflik-
tov a triednych protireéeni. Stat vladne vd’aka svojej logike a vieobecnej racionalite. Hege-
lovsky §tat je prdvnym Statom, suverénnym rozumom, a ten legitimizuje pravo, to je hegelov-
sky konsenzus.

Na zéklade toho mdézeme potom pochopit’, o K. Marx zmenil a o zachoval z Hege-
la. Zachoval koncepciu spolo¢nosti ako slobodnych a racionalnych asociécii zalozenych
na typicky kapitalistickych vyrobnych vzt'ahoch, s burZoaznym vlastnictvom, vyrobou, de-
denim a pod. Z tohoto zakladu vyrast4 obcCianska spolo¢nost’, teda to, ¢o sa dnes vola ,,la vie
associative”. Podl'a Marxa zlikviduje ob¢iansku spolo¢nost’, vysledok demokratickej (burzo-
aznej) revolucie, proletarska revolicia. Vznikne slobodnd spolo¢nost’ zbavena burZzodznych
obmedzeni, nepodriadena ,,vysSej inStancii®, etatizmu. NavySe, bude to spolo¢nost’ bez poli-
tickej moci, bez tried, s hospodarstvom, v ktorom postupne zanika trh, vymenna hodnota,
peniaze a §tat. Takto Marx definuje obc¢iansku spolo¢nost’, inak povedané socializmus. Ti,
ktori by chceeli v pracach K. Marxa najst’ vSeobecntl teoriu Statu, stracaju ¢as. Marx poznal
bonapartizmus, bismarckizmus, teda verzie Statu, ktoré mali blizSie k feudalnemu, ¢i k né-
rodnému §tatu. V Ziadnom pripade to nebola ,,pozitivna” tedria Statu. Kazdy Stat chce byt
,had” obc¢ianskou spolo¢nost'ou; koncepcia demokratického zivota prehlbuje podriadenie

Statno-politickych prvkov ob¢ianskou spolo¢nost’ou. Potom to vedie k tomu, Ze ob¢ianska

68



spolo¢nost’ pohlcuje stat pokial’ je to mozné, namiesto toho, aby mu bolo umoznené posiliio-
vat’ sa, rozsirovat’ sa az napokon zaujat’ nadradent poziciu v hegelovskom zmysle. Co sa ale
deje vtedy, ked’ su politické sily v rovnovahe, ked’ ziadna z nich nemdze v potencidlnom kon-
flikte zvitazit'’? Takato stabilita sa stdva ideologickou hodnotou, podobne ako niou moéze byt’
totoznost,, ¢i stalost’. Stat sa vtedy ,,vznasa” nad obcianskou spolo¢nost'ou, to znamena nad
triedami, alebo ich ¢astami. Historicky kompromis sa zd4 nevyhnutny, aby sa mohlo vladnut,
politickd moc sa deli. Ked’ sa konflikt stava vSeobecnym, poktsa sa vnutit’ logicky poriadok.
V minulosti to bol §tat, ktory sa opieral o bozské pravo a v jeho rdmci sa do konfliktu dostava-
11 aristokracia a burzoazia, ale existujuci poriadok skompromitovany nebol. Podobne to bolo
aj v pripade bonapartizmu.

Svedkami podobnych procesov sme boli aj v 20. storoCi. Zmenil sa ale ich rozsah,
stal sa celosvetovy. Je sucasny Stat hegelovsky, alebo skor zodpoveda koncepcii, ktora sa
opiera o relativou rovnovahu sil? Je to hypotéza, ktora moze lepSie pochopit’ vynimoény roz-
voj Statu v 20. storo€i, najmé rast jeho narodnej formy v dobe, ktorej hovorime stcasna.
V sti¢asnosti sa Staty vytvarané nad spolocenstvami, regionmi a narodmi s nimi bud’ prekry-
vaju, alebo st nad nimi. Otazkou je, €1 v dneSnej situdcii ma $tat prevahu nad nadnarodnymi
silami a pradmi, alebo ¢i s nimi bojuje, pripadne je nimi riadeny. To je dnesny problém. Ak
Staty dnes na seba preberaju zavdzok ochrany nérodnej skuto€nosti i jej identity, tak ob-
¢ianska spoloc¢nost, ktora pdsobi v tomto ramci, sa moze rozstiepit’ na ,,dualisticka* (aktivne
jadro a pasivna periféria), alebo ,,trialisticka* (aktivni, ochranovani a ponechani na seba).
Obcianska spolo¢nost’ sa mdze stat’ molekularnou, ¢i ,,zatomizovanou* do teritorialnych sku-
pin, alebo naopak — Uiplne zbavenou urcitej zaclenenosti, priestoru. Sti€asny §tat, ktory vo
vicsej, alebo menSej miere ,,vladne*, ma k dispozicii ohromné prostriedky sieti a inStitlcii
(osveta, ideologia, policia, udrzuje spravodlivost, dane, atd’.), ktoré dokazu udrzat’ jednotu
a program pre narod: opiera sa o identitu, jednotlivec sa stotoziiuje s inStituciou. Je vSak rov-
nakou skuto¢nost’ou, ktora sa odohréva pred nasimi oami, ze identity sa prelinaju, niektoré
ani nepozname. Tieto zmeny, ktoré nas znepokojuju sa vymedzuju ako ,,kultirne”. M6Zu zo-
silniet’, stat’ sa negativnou silou, ktord moze ziskat' v.danom momente prevahu nad Statom.
Co sa viak stane vtedy, ked’ neexistuje ziadna ,,pozitivna” spolo¢enska sila, ktord ma zaujem
na aktivnej jednote ? Moze byt takouto silou §tat? Ak ano, ako, s akymi prostriedkami: kultu-
rou, policiou? Tato situdcia je paradoxna a nevieme, ako dlho mdze trvat’. Vieme ale, Ze od-
povede na tieto otazky treba hl'adat’ v probléme identity, totoznosti. Problém multikultirnosti
sa tak stal vd’aka tomu jednym z rozhodujucich a urcujicich prvkov v sucasnej politickej dis-

kusii.

69



1.1 Proti despotizmu Statu

Aristoteles nerozliSoval medzi spolo¢nostou a §tatom. Stviselo to s charakterom an-
tickej polis. Verejna a sikromna sféra splyvali a spoloCensky status jednotlivca nebol rozho-
dujuco urceny jeho iniciativou. Sloboda zavisela od hierarchickej Struktary vtedajsej spoloc-
nosti. Objavovali sa protikladné tendencie, v niektorych sa objavoval emancipacny raz. Sok-
rates zaplatil zivotom za odvahu ist’ proti tyranii vacSiny, jeho Ziak Platon cheel nedemokra-
tickou mocou filozofov zabranit’ postupujucej degeneracii pospolitosti, o ktorej bol presved-
¢eny. Platonov projekt nemohol zachranit’ vtedajSie kolektivity, neurobilo tak neskorSie ani
rimske impérium. Jeho produkt, rimske pravo kodifikovalo tento rozklad a neskor, uz v pod-
mienkach stredovekych pomerov, je aj prostriedkom nielen jeho rozkladu, ale i modernizacie.
V tomto obdobi vSak vznikaju preddemokratické predstavy, ktoré formuluji vynimo¢né o-
sobnosti, ako napriklad Marsilius z Padovy a M. Kuzansky. Tykaji sa myslienky suverenity
P'udu a odvoléavaju sa na prirodzené pravo a prirodzeny rozum. Monarchomachovia pokracu-
ju v tomto trende aZ po pravo na odpor a vrazdu “tyrana”.

Vyvoj vS§ak nepostupoval v tomto smere priamo, naopak, reformacia i protireformacia
upevnili hierarchicku Struktaru spolo¢nosti. Zarodky ob¢ianskej spolo¢nosti stvariované pro-
cesmi individualizacie mali skor diskrétny a Casto preruSovany charakter. V stredoveku sa
jeho centrami stdvali mesta. Vyrovnavanie sa s individualizaciou v skuto¢nosti prebiehalo
historicky t.J. v zapase s diktatirami, s tyraniami, proti poddanstvu, v podmienkach poloob-
Cianstva a polosuverenity. Ideologicky musela individualizacia dospievat’ k myslienke univer-
zalizmu, k prirodzenopravnemu svetondzoru, ktory uz reflektuje ideu 'udskych prav. Charak-
ter individualizacie a jeho paradoxny historicky status sa d4 dokumentovat’ Machiavelliho
Vladarom. Taliansko Stiepené obCianskymi a naboZenskymi vojnami nemohlo byt zneutrali-
zovan¢” individualizéciou. Vladar naopak musel rozstiepenost’ domacich pomerov bez cnosti

999

(virtu0 a teda s ochromenym obcianstvom rieSit realisticky a Vladara ,,obdarit™ politickymi
technikami schopnymi uskutoc¢nit’ ciel’ zjednotenia Talianska. V Machiavelliho ponati je uz
obsiahnuta idea plnej a vylucnej Statnej suverenity, ktort rozvinul J. Bodin, teoretik absolut-
nej monarchie. V jeho chapani su vSetky mocenské nastroje v rukach statu. Absolutna legiti-
mita $tatu znamena, ze iba §tat zavdzuje pravnymi normami a zdroven ma pravo vynutit’ plne-
nie. Této ,,prestavba” sa nemohla uskutocnit’ bez stalej armady a bez byrokracie, ktora nahra-
dzovala predchadzajice vrchnostenské a samospravne institucie. Z tychto prvkov vznikd mo-

derny $tat, ktory neosobnymi pravnymi vztahmi nahradzuje predoslé osobné, zalozené na

vernosti. Doslo k rozdvojeniu spolo¢nosti a Statu, spolo¢nost’ stratila verejnopravne funkcie,
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ale pretoze i18lo o inovaciu, ziskal si tento proces podporu ¢asti osvietencov i ranych liberalov.
Rozlisenie spoloc¢nosti a Statu, ku ktorému doslo, viedlo k vychyleniu v prospech teraz uz
suverénneho Statu.

Predstavy, ktoré vychadzali z myslienok suverenity I'udu, ¢i spolocenskej zmluvy sa
teda preplietaju, prelinaju a neskor k nim pribudaja d’alSie tematizacie. Uvedené oddelenie,
dualizmus Statu a spoloc¢nosti v prospech §tatu, vyjadril v novodobej koncepcii aj Th. Hobbes.
Leviathan vyplyva z pesimistického ndzoru na prirodzeny stav. Je to zrejme obraz, reflexia
skuto¢nych vzt'ahov. Podl'a Hobbesa je v prirodzenom stave ¢lovek cloveku vikom, prebieha
boj vSetkych proti vSetkym. Cudia sa dokézu z takéhoto stavu dostat’ zriadenim absolttnej
moci, ktorej odovzdaju svoje prava a slobody. Cudia sa zriekaju prirodzeného stavu
a vytvaraji moc, ktord im zabezpeci zachovanie Zivota. Charakteristiku zverenej moci popisu-
je Hobbes podrobne: je to spolocnd moc, ktora musi chranit’ pred vonkaj$im nepriatel'om
1 pred krivdami vo vnutri krajiny. Jedinou cestou k zriadeniu takejto moci je jej zverenie do
rik jediného muza alebo zboru muZzov, ktory spoji vacsinu hlasov do jedinej vole. Znamena to
ustanovit’ jedného muza, alebo zbor muzov, aby l'udi zastupoval. Potom musi kazdy uznat’, Ze
vSetko, €o sa tyka spolocnych veci a ¢o onen zastupca ucini, berie ¢lovek ako svoje, akoby ho
k tomu splnomocnil. Kazdy musi svoju vél'u v tychto zalezitostiach podriadit’ jeho voli
a svoju mienku jeho mienke. Podl'a Hobbesa je to viac ako sthlas a viac ako svornost’. To je
skutocna jednota ich vSetkych, zjednotenie v jednej a tej istej osobe zmluvou vsetkych so
vSetkymi. Ked’ sa tak stane, mnoZstvo takto zjednotené do jednej osoby sa nazyva pospoli-
tost’, obec, Stat, latinsky civitas. Takto sa zrodil tento vel'ky Leviathan... Th. Hobbes odporu-
¢a, aby sme mu za to boli vd’a¢ni, pretoze pod jeho zastitou mame na svete pokoj a ochranu.
Namiesto nespokojnych jednotlivcov méme pred sebou §tat. Absolutny Stat spodobnil posta-
vou legendarneho netvora, ktory v jednej ruke drzi me¢, v druhej zezlo a zhfia do svojho tela
vSetkych poddanych. Nie vladar, ale jednotlivci medzi sebou uzatvaraju zmluvu. Ak sa niekto
buri proti vladarovi, porusi zmluvu. Vladca ju neporusuje, pretoze ju nepodpisal. Podrobit’ sa
absolutnej moci je political correctness. U Hobbesa neplati zavislost’ trestného ¢inu od zako-
na. Kde zédkon neustanovil ziadny trest, tam je trestom vSetko ¢o sa za ¢in ulozi. Strach
a sloboda su zluciteI'né tak isto, aku su sloboda a spravodlivost’ voci jednotlivcovi podriadené
Statnemu zaujmu. Ziaden ¢in vladara nie je nespravodlivy. Stat u Hobbesa je suverénom rov-
nako ako Machiavelliho Vladar. Mier v spolo¢nosti je prili§ doleZity na to, aby existovalo
tertium. Preto medzi vladdrom a poddanym nepripusta sprostredkovanie, moc je suverénna
a ochranna. Spolocenskej zmluve doddva moc silu a §tat Cerpa svoju suverenitu z nej. Logiku

Hobbesovej koncepcie tvoria dva poly: anarchickd neviazanost’ proti absolutnej podriadenos-
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ti. Z tohoto dovodu moze dat’ prednost’ aj zlej vlade pred chaosom zrodenym individudlnou
slobodou. Sloboda je iba ,,verejné” pravo, nie pravo subjektivne. Pohroma, ktort moze utrpiet’
jednotlivec, je nepatrnd v porovnani s pohromou, ktorad méze zasiahnut’ §tat. Slobodny moze
byt’ v jeho teorii iba Stat.

Takato tedria, podl'a ktorej moc v State predchadza pravu, sa stala zaujimavou pre pri-
vrzencov totalitného myslenia. C. Schmitta, pravnika Tretej riSe, upttala jeho predstava Statu-
stroja, ktory sa vo veku technickej civilizacie stdva najmohutnejSim strojom. Schmittovsky
vyklad nie je ale iba dosledkom domyslenia povodného hobbesovského nametu: $tat — stroj.
Geneticky je nim skor boj vSetkych proti vSetkym, a prave touto ideou sa ospravedliuje odde-
lenie moci od 'udu, popretie demokracie, a tym aj rovnosti obanov. Verejna moc odiata feu-
dalom a mestam ostala v Hobbesovom modeli k dispozicii Statu. Odstranené partikularne za-
ujmy mali posilnit’ $tat. Prirodzene sa predpokladala mentalita poddanych a ich adekvétna
»prevychova” §tditnou mocou. Takéato ,,obc¢ianska vychova” vylu€ovala sicasné pdsobenie inej
duchovnej moci. Univerzity, ktoré podporovali papezski moc mali byt’ sekularizované. Su-
cast'ou obc¢ianskeho mieru bolo aj to, ze I'ud, skuto¢na opora statu, mal byt poslusny. Ob-
¢ianska spoloc¢nost’, svet sukromnych zaujmov je dana vladarovi na milost’ a nemilost’.

Z druhej strany je ale ob¢ianska spolo¢nost’ (sukromna sféra) oddelend od Statu. Vy-
vlastnenie sukromnych nositel'ov spravnej moci $tatom je v§ak vznikom moderného Statu,

a takto jeho vznik charakterizuje aj M. Weber. Stat Leviathan je l'udskym vytvorom a ,,trpi”
chorobami 'udi. Zodpovednost’ za chorobu vSak nenesu l'udia, ale spravca statu. Medzi vnu-
torné choroby Statu zarad’'uje napriklad kolisanie intenzity moci. Ak je moc zmierfilovana na-
priklad priaznivou situdciou, mdze sa potom pri zmenenych okolnostiach zvySenie jej intenzi-
ty javit’ ako nespravodlivost, ktord vedie niekedy az k vzbure.

Th. Hobbes reSpektuje vlastnicke pravo, ale kazdy vlastni iba vd’aka moci vladara.
Niektori badatelia vidia na tomto mieste pozoruhodnu koreldciu Hobbesovych nazorov so
stcasnym Statom blahobytu a modernym socializmom. Vlastnictvo a socidlne povinnosti §tatu

999

sa teda nerozchadzaju. ,,Socidlnost™ nie je vyslednicou napriklad kompromisu tlaku ob¢anov
a Statu, ale funkciou absoltitnej moci, ktora chce garantovat’ spolocensky mier.

Vladar nie je podriadeny ob¢ianskym zakonom, pretoze sa to prieci podstate Statu. Ne-
existuje preto nejaka svetska sankcia proti vladarovi, snad’ okrem dosledkov nespravodlivého
vladnutia. Del'ba moci je u Hobbesa rovnako rozkladna ako choroba §tatu. V kralovstve bo-
zom mozu byt tri samostatné osoby, a jednota Boha a vladcu sa tym nerusi. Ale tam, kde kra-

'uja l'udia r6zneho zmyslania, to tak byt nemdze. Svetska moc byt nemdze rozcélenend, pre-

toze to by logicky viedlo k vzniku d’alSieho vladara.
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Podl’a ¢eského prekladatel’a Th. Hobbesa, J. Mertla, je tento anglicky autor na pozadi
historickych udalosti v tomto storo¢i pochopitel’nejsi, ako to bolo v 19. storo¢i. Hobbesov
pohl’ad na moc je mozné nahliadnut’ aj ako stcast’ politickych a moréalnych kriz, ktoré rozkla-
daju spolocnost’. Pouzitie sily, ktord zabranuje v rozklade, sa tu javi ako nadej. Preto Hobbe-
sova koncepcia nestrani Ziadnej ideologii. Naopak doktrina plnej Statnej suverenity predpo-
klada obciansku spoloc¢nost’, pretoze sa prekondva ni¢iaca anarchia v zdujme mieru
a poriadku. Anglicko sa vSak nestalo uskuto¢nitelom Hobbesovych vizii, absolutna monar-
chia sa mu vyhla. SPachticka samovlada a Magna charta preZili, samospravne a parlamentné
inStitacie sa nestali prekdzkou novych socidlnych obsahov. Mestianstvo postupne nahradzalo
aristokraciu a zrodeny historicky kompromis sa stal métou eurdpskeho konzervativizmu. Ako
charakterizuje tieto udalosti F. Samalik’. Zmizol rozdiel medzi Hobbesovym rozligenim za-
kona a charty: zdkon nariad’uje, charta je darom od vladéra, vynimkou zo zdkonov. Vynimka
sa zovSeobecnenim stala zakonom. Anglické institcie a anglickd mentalita st neooddelitel'né
od tychto dejinnych suvislosti. Zavere¢né hodnotenie Hobbesa preto moze zniet’ prekvapuju-
co: Leviathan nechce ovladnut’ ob¢iansku spolo€nost, chce v nej zabezpecit’ stav mieru. Legi-
timita Statu teda suvisi s jeho dispoziciou vylucit’ anarchiu v spolo¢nosti. Hobbes pripustal
nahodu (ispech v mocenskom boji), ale uznava sa, ze takato legitimnost’ nestacila na absolut-
nu moc. Katolicka cirkev so svojou hierarchickou $truktirou smerovala k organickému cen-
tralizmu. Prijatie neskororimskych institacii Statneho prava viedlo k neskor$iemu vzniku
a formovaniu heréz a reformnych pohybov. Absolutizmus eliminoval stikromnych nositel'ov
verejnej spravy a priestor medzi vladarom a poddanymi sa vyprazdnil. V rakisko-nemecke;j
oblasti zabezpec€ovala vyprazdnenie priestoru patrimonidlna tedria, ktord umoznovala vlada-
rovi disponovat’ izemim a obyvatel'stvom. Pravnym zakladom vzt'ahov v §tate bola ,,pragma-
tickd sankcia”, domaci zakon Habsburgovcov, a nie tstava. Absolutizmus, ktory spociatku
priniesol moderniza¢né prvky v podobe byrokratickej hierarchie a centra, sa k ob¢ianske;j
spolo¢nosti spraval prezieravo. Barokova neviazanost’ niekde imponovala, ale va¢sinou odpu-
dzovala. Paternalistick4 reglementacia obc¢ianskej spolo¢nosti zmenila absolutizmus na poli-
cajny Stat a protireCenie medzi ob¢ianskou spolo¢nost’ou a absolutistickou hierarchiou sa
obnovilo.

Neskor sa udialo to isté na pode osvietenskej filozofie. Myslienka slobody
a obcianskej spoloc¢nosti bola konfrontovana s despotizmom. Programom sa stavalo nové po-

fatie legitimity a suverenity $tatu. NemoZznost’ reformy absolutizmu v$ak zrodila aj kompro-

% Samalik, F.: Ob&anské spole¢nost v modernim stat. Dopln&k Brno: Doplngk, 1995. s. 20-27
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mis v podobach ,,osvietenského absolutizmu”, ktorého vektor bol nasmerovany az k ,,prav-
nemu $tatu”. Dokumentuju to dejinné okolnosti Pruska, charakter Jozefinskych reforiem atd’.
Osvietenstvo prinieslo do dobovych diskusii optimizmus: presved¢enie o tom, ze ¢lovek je
riadeny rozumom a je mravne zdokonaliteI'ny. Vyznam nemeckého Aufklarung vysvetl'uje K.
Kosik v eseji Osvicenstvi a kultura. Podl'a jeho vykladu je Kantovo vymedzenie osvietenstva
kI"ai¢om k pochopeniu podstaty modernej doby. Osvietenstvo je odvahou a rozhodnostou ¢lo-
veka hodného slobody. Clovek disponuje ¢Ginom a moznostou menit’ pomery. Prave tito roz-
hodnost’ a odvahu prisudzuje Kant F'udu. Kosikova’® interpretacia Kantovho uréenia osvieten-
stva je prelinanim Styroch prvkov:
e oslobodzujuci pohyb z nesvojpravnosti, pohyb, ktory cloveka napriamuje a ¢ini ho hod-
nym slobody;
e architektonicka Struktiira rozumu, ktory je vzdy rozohravanou suhrou otazok, o mézem
vediet’, ako mam konat’, v ¢o smiem dufat’;
e entuziazmus osvietené¢ho I'udu ako konkretizacia a zovSeobecnenia odvahy vediet’;
e vysledkom je konstiticia, ked’ sa 'ud spravuje podl'a zdkonov slobody a spravodlivosti;
Moderna doba uvolnila epochu kritiky, a Kantovo dielo vymedzené troma kritikami,
je toho prejavom. Aj Ustava je legitimna iba v tej miere, v ktorej kazdy rozumny ¢lovek moze
s iou suhlasit’. F. Nietzsche v polemike s Kantom uvazuje o inom osvietenstve, smeruje
k otazke, ¢i demokracia mdze byt vzneSena. Tato diskusia vSak prekrocila svoju dobu. Pod-
statné boli kantovské urcenia ¢loveka ako ucelu, nie ako prostriedku. Toto urcenie ktoré malo
¢loveka odfetiSizovat’ z jeho postavenia ako veci. Politika nemohla urobit’ ani jeden krok bez
toho, aby si nectila mravnost’. Rousseau urcil kazdému ¢loveku ,,mravny zédkon”, v dosledku
ktorého Stat stracal ndrok na autoritativne ur€ovanie obsahov svedomia a vedenia. Optimistic-
ky pohl'ad predpokladal, Ze argumenty rozumu ziskaju prirodzene, akosi spontanne, ,,autore-
gulacne”, prevahu rovnako ako takto sformovana verejna mienka. Obsah socidlnych protire-
¢eni vtedy nebol este vyhroteny, ako sa to udialo neskor. Individualizacia ako proces zbavo-
vania sa put osobnej zavislosti bola tym procesom, v ktorom sa treti stav vymedzoval ako
nova kvalita. Anarchizujice egoizmy boli nevyhnutnou reakciou na pomery absolutizmov.
»Nevidite'na ruka” A. Smitha dokazovala zbyto€nost Statnych zasahov. ESte predtym vSak
analyzu pomerov vystihol B. Mandeville v povestnej Bajke o véele. Spominame ju preto, lebo
tento ,,syntetik” neresti a bohatstva je pravdepodobnym autorom terminu ,,nevidite'na ruka

trhu”.

% Kosik, K.: Pfedpotopni uvahy. Praha: Torst, 1997.s. 135-151
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Dnes je osvietensky pohl'ad na ¢loveka podrobovany intenzivnej kritike za to, zZe ¢lo-
vek podl'ahol tlaku politickych a totalitnych Struktar. Diskusia o tychto otazkach siahala ku
koreniom mravnosti, bola teda radikélna a kladla si otdzku o poévode zla. Od Roberspierovho
donttenia k cnosti, ¢i kantovského uznania ,,radikalneho zla”, az po dnesné ponatie ¢loveka
v politike. Americky politik J. W. Fullbright povazuje doktriny zbavené iluzii o ¢loveku za
zékladnu silu demokracie a kapitalizmu, tak ako st uplatiiované na Zapade. Hospodarstvo je
prisposobené I'udskej hrabivosti a politika l'udskej ctiziadosti. Tym, Ze sa tieto vlastnosti
uznali za sucast’ 'udskej povahy, dokaZzeme ich uspokojovat’ a usmeriiovat’. V podobnom du-
chu dnes argumentuje Z. Brzezinski.

Absolutistické zdovodnenie moci bolo spochybnené zo stanovisk teorie spolocenskej
zmluvy a prirodzeného prava. To znamenalo, Ze $tat mal povinnost’ tieto prirodzené prava
chréanit’. Stat sa takto dostaval do pozicie podriadenej obéanom. Stat, ktory nerespektoval pri-
rodzené préva, bol z hl'adiska tejto logiky despotickym Statom. Odpor proti despotickej vlade
takto ziskal opravnenie. Uvadza sa, Ze anglicky ,,Bill of Rights” z roku 1689 urcil kompeten-
cie vladara a jeho povinnosti vymedzil ako predmet pravneho naroku spolo¢nosti. Sebaobme-
dzenie Statu tak znamenalo pravnu povinnost’ garantovat’ ob¢ianske prava a slobody. Nemoz-
no spochybnit’, ze prave v takto liberalne vymedzenom priestore dochadzalo k premene pod-
danského typu spravania na slobodné, sebavedomé a napokon tolerantné. Rozdiel v mentalite
je teda vyslednicou miery uplatiiovania ob¢ianskych principov na rozdiel od vrchnostenskych.
Sebaobmedzenie moci, inak dualizmus Statu a ob¢ianskej spolo¢nosti bol vynimoc¢nou uda-
lost'ou. Absolutizmus na kontinente neviedol k ,,sebaobmedzeniu” moci, ale k radikalizacii
jeho opozicie. Liberalne koncepcie boli nahradené radikdlnymi. Spomedzi nich vynik4 najma
Rousseauova koncepcia.

Podl’a jeho predstav je pre prirodzeny stav typicky ,,dobry divoch”, ktorého kazi spo-
lo¢nost’. Vlastnictvo je pri¢inou nerovnosti v spolo¢nosti, a preto je potrebna nova spolocen-
ska zmluva. VSeobecnd vola nie je vol'ou vSetkych: v tomto ramci J. J. Rousseau urputne
hl'ad4 novu kvalitu. Formou, ktora ju ma zabezpecit,, nie je zastupovanie ob¢anov, ale priama
demokracia. Suverenita 'udu ma v jeho koncepcii zakladny vyznam, ob¢ianska spolo¢nost’ je
zaroven Statom. Na rozdiel od Hobbesovej predstavy, v ktorej bol uprednostiiovany vel’ky
Stat, Rousseau vie, ze jeho koncepcia sa moze uplatnit’ iba v ,,malom”. Ani jeho ponatie slo-
body nie je totozné s liberdlnym. Rousseaua kritizoval B. Constant, ktory upozornil na to, ze
dosledkom tejto koncepcie je vlastne redukcia cloveka na ,,homo economicus”.

V Rousseauovi vidi predchodcu jakobinstva. Stalo sa tak preto, lebo preniesol projekt ,,antic-

kej slobody” do uplne inych pomerov, a teror bol preto prirodzenym vyustenim takejto pro-
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jekcie. Na rozdiel od antického, kolektivistického, spo¢iva novodoby princip slobody, spociva
na pravnych a institucionalnych zarukach sutkromnych aktivit. B. Constant uprednostiiuje mo-
dernu slobodu, v ktorej sa stratila moc Statu a spolo¢nosti nad individuom. V antike individu-
alna sloboda nebola naliechavou potrebou. Constantove postrehy a analyzy mieria potom proti
Napoleonovi. V kritike jeho politiky je netiprosny, pretoze aj on poprel liberdlnu slobodu

z pozicie antickej, tentoraz cézaristickej koncepcie. Obcianska spolo¢nost’ mu sluzila za zdroj
vlastnych imperidlnych ambicii. A to aj napriek tomu, Ze Obciansky kodex pravne vytvoril
mestiansky charakter obCianskej spolo¢nosti. Pre Constanta je Rousseauova suverenita I'udu
konzervativnym prvkom rovnako ako demokracia. Obviflovanie Rousseaua z ,,tyranie” nema
oporu v autentickych textoch, je to vysledok jakobinskej realiz4cie rousseauizmu. Faktom je,
ze jakobinizmus ,,nutil k slobode” v podmienkach, kedy pravo bolo nahradené ,,revoluénym
pravnym vedomim”. Ako uvadza F. Samalik®’, J. J. Rousseau nepoznal autonémiu obé&ian-
skej spolo¢nosti (vytlacenie Statu za rdmec obcianskej spoloc¢nosti), ani slobodu pre inak
zmyslajucich, pretoze akukol'vek kvalitativne urenu etnickll, ndbozensk, ¢i socidlnu mensi-
nu ,,rozpustil” v ob¢ianskom principe. Kazdy mal rovnaky status, teda rovnaky rozsah poli-
tickych prav.

Obciansku spolocnost’ od statu oddelil G. W. F. Hegel. V jeho koncepcii sa stala ob-
lastou zvlastnych zaujmov. Oproti ndzorom liberalov ma ob¢ianska spolo¢nost’ u Hegela
»Zzhizenu pozitivitu”. Obc¢ianska spolocnost’ je autondmna, ale racionalitou disponuje Stat.
Préave toto miesto v jeho koncepcii kritizoval K. Marx. KIicové miesto ma jeho ponatie od-
cudzenia, abstrakcia Stdtu patri modernej dobe, pretoze modernej dobe patri abstrakcia suk-
romného Zivota. Prave toto rozdvojenie registroval aj B. Constant, ten vSak za kazdl cenu
chcel udrzat’ negativne vymedzenie Statu, ktory nezasahuje do sféry sukromnej slobody ¢lo-
veka. Hegel nebol natol’ko rdzny, priznal Staitu moznost’ zasahovat’ do sukromnej sféry.

A. de Tocqueville venoval pozornost’ javu, ktory je doteraz problémom pre moder-
né demokracie. Je nim novy zdroj despotizmu, ktory nastupuje po zvrhnuti vladarskeho des-
potizmu. Objavuje sa necakane na druhej strane: na pdle ,,suverénneho 'udu®. De Tocquevil-
le si v§ima ako sa rozchadzaju trendy k rovnosti a k politickej slobode. Ideu rovnosti Zivi in-
dustrializacia obcianskej spolo¢nosti, ale v podmienkach demokracie vedie k deziluzii. F.
Samalik”™ komentuje tento trend ako zrod nového typu despotizmu: politickd rovnost’ (rov-
nost’ ob¢ianskych prav) totiz umoziiuje prenos rovnostarskej tendencie do Statnej vole a

povzbudzuje zasahovanie Statu. Branit’ by sa mala obcianska spolocnost’ samotna. De Tocqu-

°7 Samalik, F.: Ob&anské spole¢nost v modernim stat. Dopln&k Brno: Doplngk, 1995. s. 20-47
% Samalik, F.: Ob&anské spole¢nost v modernim stats. Doplngk Brno: Doplngk, 1995. s. 27
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eville si uvedomuje novost’ tohoto javu. Zdroje nového despotizmu st dva. Protirovnostarske
obmedzenia demokracie na jednej a rovnostarsky zasahujuci §tat na druhej strane. Mozno ale
povedat’, Ze zodpovednost’ za jeho zrod nesie ob¢ianska spolo¢nost. Novodoby despotizmus
vSak nemé zdroj iba v Tocquevilleovskom protireceni medzi slobodou a rovnostou, ale je
obsiahnuty v samotnej liberalnej koncepcii slobody. Univerzalizmus liberalnej slobody totiz
eliminuje totiz Statnu, sukromnt a socialnu despociu. Liberalizmus sa sice brani pred ich
konfrontaciou neoliberalizmom, ale tendencie k zmierovaniu (solidarizmus) a k vylu¢ovaniu
tychto protireCeni su stale pritomné. Liberalna demokracia sa presadila v diskontinuitnom,
revoluénom procese proti ancien régime.

Existujt ale podstatné odliSnosti medzi anglickou, francuzskou a americkou revoll-
ciou, ¢o je podmienené aj dekolonizaénym nabojom a jeho znaénymi désledkami v porovna-
ni napriklad s krajinami latinskej Ameriky. Amerika priniesla predovSetkym zékonodarstvo,
ktoré zabezpecuje slobodu. Rovnako vyznamny je aj vplyv pouvoir constituant francuzskej
ustavy a Deklaracie prav ¢loveka a obc¢ana. ESte v 19. storo¢i bola demokracia extrémom.
Prevladalo liberdlne ponatie Statu. To znamenalo monopol moci a nezavislé stidnictvo (vylu-
¢enie sukromnej justicie). Moc sa delila medzi panovnika, mestianstvo a aristokraciu. Aj ked’
vyvoj na kontinente sa uberal inak ako v Anglicku a v Amerike, predsa len sa del'ba moci
postupne stava technickou zaleZitost'ou. V tomto kontexte bola myslienka suverenity l'udu
revoluénd. Vo vztahu k obcianskej spolo¢nosti nadobudol $tat negativne urcenia. Pozitivne
vymedzenia boli na strane individua. Negativny $tat sa stal protikladom individudlne;j slobo-
dy a zaroven — opét’ ako negativny §tat — bol jej garantom. V tejto atmosfére vznikaju rézne
predstavy o tom, ¢o treba so Statom urobit,, nielen marxistické utopie. V sucasnosti v nich
pokracuju neoliberdli a ini verziou minimalneho Statu. Negativny §tat ma predovsetkym ucin-
ne branit’ stkromné slobody, aby ,,neviditel'na ruka trhu‘ bola efektivna. Bliz§i pohl'ad vSak
ukaze, Ze z tvorby politiky boli vylucenti ti, ktori sa stali objektom politiky. Politické prava
sa stali privilégiom elity, volebné pravo bolo obmedzované mnohymi cenzami. Liberalna
charakteristika negativneho Statu je vyslednicou predstdv o tom, Ze doSlo aj k zmene cha-
rakteru spolo¢nosti. Objavil sa aj triumfalisticky pohl'ad nezadrzatel'ného postupu ekonomic-
kého liberalizmu (Th. B. Macaulay).

Manchestersky liberalizmus vychadzal z predstavy, ze ak ma niekto na nejakej veci
zaujem, dokaze ju riesit’ lepSie ako ten, koho sa tato otazka netyka. Negativne dosledky
manchesterského liberalizmu mali rovnako socidlne i moralne dopady. Zakon ponuky a do-
pytu, tato nevyhnutnost’, rusi akukol'vek zodpovednost’ za biedu a pod. Pomery doby vystihol

populaénym zakonom Th. Malthus: dnes je tento problém nastol'ovany v globalnom meradle.
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Pri vedomi vSetkej zloZitosti problému mozeme povedat, Ze dneSok v istom zmysle
priblizuje obdobie, ktoré svet uz neraz prezil. Informuje o tom napriklad P. Kennedy v préci
Svet v 21. storo&i’’. Ak nastane v suasnosti transformacia tradi¢ného spdsobu pol'nohospo-
darskej a priemyslovej vyroby, bude tento proces prebiehat’ subezne s demografickou ex-
ploziou, pri ktorej stamiliony l'udi budd hl'adat’ pracovné prilezitosti, o ktoré ich pripravilo
biotechnologické pol'nohospodarstvo a automatizovana vyroba. Tento proces bude spity
s tym, ako budil nadnarodné korporacie sutazit’ o podiel na celosvetovom trhu. Na dosiahnu-
tie tohto ciel’a vyuziju vSetky sposoby, od premiestiiovania vyroby po zavadzanie automati-
zéacie a nové laboratorne vyvinuté technolédgie. Tieto spolo¢nosti ako (uvadza americky his-
torik) sa spravaju podl'a zasad kapitalizmu klasického liberalizmu. Ekonomicky a technolo-
gicky vyvoj nemusi viest’ k vzniku jediného systému, ale méze vyvolat nové obchodné voj-
ny a socialnu nestabilitu. Jednotlivé spolocenstva i Staty stale menej rozhoduju o svojom
osude. Hl'adaju sa nové usporiadania a mozno sa naplni predpoved’ asopisu The Economist z
roku 1930, Ze svet ¢akd vlna otrasov, Sokov a zvratov v socidlnej sfére. Neexistuje zrejme
ani jedna socialna skupina pripravena na Zivot v 21. storo¢i. Ekonomické zadujmy dominu-
ju nad obfanom. V priemyselnych krajinach sa stali ,,pracujuce triedy* spotrebiteI'mi ma-
sovej vyroby a ako obcania sa stali voliémi. Ustavné zakotvenie l'udskych prav spolu s
predchadzajicimi ¢initeI'mi tak vytvorilo ,,poriadok v ktorom sa socidlny mier stal technic-

kou podmienkou efektivneho vladnutia'®

. G. de Rugiero pridava okrem spomenutych funkcii
liberalneho $tatu edte aj funkciu pravnu'®'. Vyvoj moderného liberalizmu sa totiZ uberal aj
cestou pravnych zaruk individudlnych prav. Stikromné pravo ziskalo prevahu nad prdvom
verejnym. Tradi¢né Statne prava sa zredukovali aZ po tu hranicu, ked’ sa verejnopravny
poriadok premenil na poriadok sikromnopravny. Vrcholom tohoto procesu je vitazstvo
teorii o prirodzenom prave a spolocenskej zmluve. Ale prave v tomto bode zafina opacny
proces. Stat sa totiz javil ako stithrn jednotlivcov, a tito jednotlivci si zagali vytvarat' nové
verejné pravo. Prejavilo sa to v nazoroch na pravo na zdruZovanie, miestne samospravy, in-
dividudlne prava. Jednym z dosledkov tohoto pohybu je aj dogma, Ze spolocenska nerovnost’
povedie k vac¢sej vykonnosti systému. Vnucuje sa nazor, ze existuje pri¢inna zavislost’ medzi
slobodnym trhom a demokraciou. Aj ked st demokratické nazory logickym dosledkom libe-

ralnych nazorov, Rugiero dévodi, Ze demokracia nie je iba pokra¢ovanim liberalizmu, ale aj

% Kennedy, P.: Svét v 21. stoleti. Chmurné vyhlidky a vkladané nad&je. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
1996. s. 339

1% Riesman, D.: Osamély dav. Studie o zménach amerického charakteru. Praha, 1968. s. 60

1% Ruggiero, Guido de.: D&jiny evropského liberalismu. Praha: Orbis, 1929. s. 418-425
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proti nemu stoji. Téza, ze slobodny trh ,,produkuje* demokraticky systém, je nedokazatel'na,
ak pod demokraciou chapeme systém zalozeny na nadradenom postaveni l'udskych prav'®.
Samotnd premena liberdlneho S$tatu na Stat demokraticky sa ,,natiahla®“ az do 20. storo¢ia. V
nom vsak aj liberalizmus, demokracia aj I'udské prava boli podrobované vSeobecnej kriti-
ke.

S transformac¢nym procesom liberalizmu neodskriepite'ne pdsobil socializmus v sme-
re jeho demokratizacie a socializacie. Nové dejinné aspekty tohoto procesu predstavovali E.
Bernstein a A. Gramsci. Podstatou bola argumentécia, ze demokraticky Stat nie je burzo-
azny. Mentalita doby reflektovala socializacnu a demokratiza¢nt transformaciu  hospodar-
skeho liberalizmu. Charakter ekonomickych a politickych procesov ale smeroval k inter-
venénému $tatu. R. Scruton'® sa zasa domnieva, ze je to naopak, sikromné dobroc¢innost’,
ktora predstavuje odhodlanost’ bohatstva zriect’ sa svojej individudlnosti a premenit’ sa na
spolo¢ensku silu, je orientovana takmer vzdy v tstrety kontinuite. Ako viak ukazuje F. Sa-

k'™, tato verejne prejavovana nostalgia nemala systémové dosledky. Statne zasahy st u

mali
tentoraz inSpirované obc¢ianskou spolo¢nost’'ou, nie st teda pokracovanim paternalistického
absolutizmu. Obidve svetové vojny v minulom storoci viedli k vyluceniu moznosti, ze hod-
notou sa stal socialny egoizmus, ktory ochrafnuje $tat. Socialne a politické reformy, ktoré
boli potom prijaté, mali vyrazny socializacny charakter (pravo na pracu). Tento proces po
ruskej socialistickej revolucii sa neda vysvetlit' ako dosledok manipulaénych technik. Staci
si pozriet’” zoznam medzindrodnych zmlav a paktov, ktoré boli v tomto storo¢i prijaté.
Friedmanovci'’sa domnievaj, Ze iniciativu v tychto procesoch zohrala ina¢ vo volbach bez-
vyznamnd, ale politicky vyraznad sila: Socialisticka strana v USA. Na jej pozicie nadvia-
zali obidve velké politické strany USA a jej hospodarsky program z 20-tych rokov je do-
dnes zakonom. Trend k intervenénému Statu a k silnej vlade sa posilnil po Rooseveltovom
Novom udele. Vnutorné dejiny tohoto procesu ukazuju Sirku socialnych programov, vlad-
nych zdsahov i popretie dogmatickej vizby miniméalneho §tatu a stikromného podnikania.
KaZdopadne trend k intervenénému Statu, ktory zacali v 19. storoci britski konzervativci a
Bismarckove socidlne zakonodarstvo o niekol’ko desatro¢i neskor, vedie k otazkam o potre-
be demokratickej kontroly zdrojov moci. Viera vo vladu ako takt je rovnako naivna ako

dovera v slobodny trh. Ide totiz o pomer medzi poriadkom a slobodou, o vzt'ah medzi ob-

192 Samalik, F.: Ob&anska spole¢nost v modernim staté. Doplnék Brno: Doplngk, 1995. s. 20-47
19 Scruton, R.: Slovnik politického mysleni. Brno: Atlantis, 1999. s. 99

1% Samalik, F.: Ob&anska spole¢nost v modernim staté. Doplnék Brno: Doplngk, 1995. s. 47-78
193 Cit. podl'a Samalik, F.: Obanské spole¢nost v modernim staté. Doplnék Brno: Doplngk, 1995.
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¢ianskou spolo¢nostou a Statom. Tento vzt'ah, pomer sa nemoze obist’ bez takych kategorii
ako zodpovednost’, autorita, povinnost’. Je zrejmé, ze uvedené hodnoty mézu smerovat k
uplnosti jedine v perspektive a s perspektivou. Po II. svetovej vojne sa formuje demokraticky
socidlny Stat s charakteristikami ako §tat blahobytu, socialno-trhové hospodarstvo a pod.
Keynesova plna zamestnanost’ bola dopliiovana d’al§imi optimistickymi viziami a naopak,
zmiernovana obavami z procesov, ktorych dosledky sa zdali byt nepredvidatel'né a ohrozo-
vali individualitu. Ch. W. Mills'* pisal v Sociologickej imaginacii o stiesnenosti doby a
nebezpecCenstve konformity. Jeho zavery pripominali obavy J. S. Milla z tyranie verejnej
mienky. D. Riesman'®” opisal osamely dav, ktory nie je motivovany vnutornymi pohnutka-
mi, ale riadeny prostrednictvom vonkajSich procedur a stereotypov. Rizikd pretechnizované-
ho sveta sa zdali byt’ vicsSie ako nadeje ,,socidlneho inzinierstva“. Nebyvalym spdsobom sa
menila tvarnost’ sveta: manazérsku revollciu sprevadza néstup anonymnych organiza-
cii'®. Nastup intervenéného §tatu sprevadzala preto rastica obava zo Zivota v technokra-
ticky riadenej spoloc¢nosti. R6zne hnutia, medzi ktorymi v 60-tych rokoch vynikali Student-
ské, boli motivované neomarxizmom, maoizmom a pod., hl'adali vysSie hodnoty vnutri ob-
Sianskej spolognosti, i ked’ boli badatelné prvky destruktivnosti. Aj v Ceskoslovensku v 70-
tych rokoch vznika ,,underground* ako paradoxny apel ,,I'udi z okraja spolo¢nosti* na jej
svedomie. Zo zretel'a nemozno vypustit’ ani v tom Case prebiehajucu studenti vojnu a s fiou
spété ,,nadstavbové institucie®, ktoré nepochybne trend k byrokratizacii Statu neznizili. Je
preto opravnend otazka, ¢i tento trend nezaSiel pridaleko, €1 rozSirovanie funkcii Statu sa
nestalo brzdou pre rozvoj obcianskej spolo¢nosti. Bolo by vSak chybou vidiet’ tento proces
iba ako dosledok vyvoja po II. svetovej vojne. Znamenalo by to totiz abstrahovat’ od impe-
rialistickej dobyvacnosti, v ktorej sa povodna povinnost’ §tatu, t.j. sebaobrana stala ,,geopoli-
tickou* zédkonitost'ou. J. M. Keynes videl, ako by bolo mozné prekonat’ egoizmus Statov a
narodov. Neviditel'nd ruka trhu v medzinarodnom priestore nefunguje, do hry vstupuje Stat.
Aj R. Nozick uznal potrebu redistributivnej funkcie minimalneho Statu v oblasti zaistenia
bezpecnosti. Ani systém Echelon nekontroluji nadnarodné korporécie, ale je pod Statnou
kontrolou. Kritika funkcii $tatu blahobytu zacala po ropnej krize v roku 1973. Zaroven je
vSak potrebné dodat’, Ze v ramci velkych socidlnych tedrii nezodpovedanou otazkou ostavaju
funkcie minimalneho $tatu. Nie vzdy sa v diskusiach a polemikach o socidlnom S§tate uva-

dzaju dovody, ktoré by mali smerovat’ k naprave désledkov hospodérskeho liberalizmu.

1% Mills, W.C.: Sociologicka imaginace. Praha: Mladé fronta, 1968. s. 144-146
17 Riesman, D.: Osamély dav. Studie o zménach amerického charakteru. Praha, 1968
1% Whyte, H.W.: Organiza¢ni ¢lovek. Praha: Instituce a fizeni, 1968
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Obycajne sa argumentuje idealne, ako v pripade A. Pinocheta, hovori sa o zavedeni trhovej
ekonomiky a ,,zabuda sa“ na drastické represie, ktoré¢ ju sprevadzaju. Konzervativna kritika
socialneho §tatu, alebo, ako uvadza R. Scruton, socidlne zodpovedného §tétu109, vychadza
z predstavy takého Statu, ktory poskytuje pravnymi a adminitrativnymi prostriedkami po-
moc 'udom v nudzi, t.j. chorym, nemajetnym, prestarnutym a invalidnym. Stalo sa tak za-
konmi o chudobe a socidlnym zékonodarstvom. Dalej sa tvrdi, Ze plona socidlna politika
znizuje pracovnu disciplinu a motivaciu a vedie k parazitizmu. Liberalna kritika socidlneho
Statu varuje pred deindividualizujacimi dosledkami, t.j. pred paternalizmom, poddanskou
mentalitou, kolektivizmom a pod. R. Dahrendorf prichadza s koncepciou dvojtretinovej spo-
lo¢nosti. Poslednou tretinou je ,,underclass®, ale prave s jeho existenciou je spojeny vznik
socidlnych $tatov. Deklasovana trieda vznika ako dosledok dlhodobej nezamestnanosti. Ne-
bezpecenstvo despotizmu sa potom vysvetl'uje ako zavislost’ obanov od verejnych sluzieb
Statu, pripadne ako dosledok straty ich slobody a pod. Nostalgia za klasickym socidlnym
Statom povedie podl'a R. Dahrendorfa k najva¢siemu ohrozeniu nas$ich cias: k autoritarizmu.
Stalou komplikaciou je postavenie byrokracie. Crozierove vyskumy dokazuju, Ze by-
rokracie sa pohybuji v zacarovanom kruhu a inak nez z katastrof sa poucit’ nedaji. M. Dji-
las v socialistickom a 1. Kristol v americkom prostredi pomenovali byrokraciu ,,novou trie-
dou®. Byrokracii sa dari v podmienkach $tatneho intervencionizmu. Otvorenou otazkou zos-

tava posun, ku ktorému doslo v poslednom desatroci a ktory popisal J. Keller''?

ako postmo-
dernt paniku strednych vrstiev, ktoré¢ sa pod tlakom globalizacie dostavaju na statusovu
perifériu. Povedie ich Utek do autondmie a nezavislosti, do sveta hayekovského individua-
lizmu? Svet vznikd v jeho koncepcii spontanne, teda ani I'udské skusenosti nie je mozné pre-
stivat’ z miesta na miesto a eSte k tomu potom riadit’ spolocnost’. Spolo¢enské problémy nie
je mozné riesit’ podl'a neho pomocou vedy. Takymito myslienkami in§pirovant vladu vSak
tazko modzeme obdivovat’ zjej ucty k ob&anovi. Rozpad Ceskoslovenska a nechut’ k usku-
toc¢neniu referenda sa zdovodiioval obc¢ianskou nezrelost'ou. V rovnakom duchu sa pri¢asto
objavuju zdovodnenia o ,,mladosti naSej demokracie* o nezrelosti, o kl'ukatych cestach k
demokracii a pod. Nepochybne aj to st ,,0brazy” a kritiky, intimni sprievodcovia politickych
reflexii. Modernej dobe nechyba najma silny emancipacny moment, konstrukcia subjektu,
descartovsky obrat spojeny s cogito ergo sum. Problémom sa stavaju iltizie, ale zaroven aj
metodicky pokus, ako sa im vyhnut, alebo naopak ako vytvorit’ obraz sveta. M. Foucault uka-

zal, Ze subjekt je produktom modernej formy Statnej moci, ktora do seba zahrnula predchadza-

19 Scruton, R.: Slovnik politického mysleni. Brno: Atlantis, 1999.
"0 Keller, J.: Postmoderni panika stfednich vrstev. Salon, literarni ptiloha Prava, 5.8.1999
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jucu mocensku techniku pochddzajtcu z krest’anskych institucii. Patri tam sebakontrola, pocit
viny, hlas svedomia, To su Crty ,,pastierskej moci”, ktoré — ak sa stanu sti¢astou moderného
Statu — menia svoje ciele. Prvoradou nie je spasa na onom svete, ale lepsi Zivot na tomto, pas-
tierska moc sa rozvinula na ohromnt administrativnu moc, s ktorou splyva a napokon zmno-
zenie ciel'ov umoznilo sustredit’ vyvoj vedenia okolo dvoch polov: totalizujuceho a kvantita-
tivneho, ktory sa tyka populécie a analytického, ktory sa tyka jednotlivca. M. Foucault vyzyva
k oslobodeniu od statu a od toho typu individualizacie, ktory je spojeny so Statom. Navrhuje
presadit’ nové formy subjektivity a odmietnut’ individualizmus, ktory je nam predkladany nie-

kol’ko storoci''!.

1.2 Smer Kk asociativnej a samospravnej obc¢ianskej spolo¢nosti

Transformacia v krajinach strednej Europy je predmetom ideologického a socialneho
konfliktu. O budtcnosti by mala rozhodovat’ demokraticka politika v rdimci moZzného a nie
ekonomicky diktat povySeny na prirodny zdkon. V danej oblasti sa to tyka aj takych otazok,
ako je vzdelanie, postavenie odborov v spolo¢nosti a pod. Podstatné je, aby sa tak dialo za
takych podmienok, aby v spolo€nosti bola zachovana ob¢ianska iniciativa. Del'ba moci v
horizontalnej rovine — parlament, vlada, sudy — nestaci. Prave obCianska iniciativa je proti-
véahou §tatneho expanzionizmu. Vidimeale aj nechut’ k prvkom priamej demokracie: k refe-
rendu a k samosprave. Demokraticky pravny §tat garantuje obCiansku rovnost’, represivne
chréani urcité hodnotové systémy iba v pripadoch, ak dochadza k ich cielavedomému naruso-
vaniu. Moralne, ideologické a svetondzorové sudy musi prenechavat’ obanom. Aj diskusia o
moralnej kontraproduktivnosti socidlneho statu (Kersting) sa potom dostava do inej roviny.
Obcianska spolocnost’ je totiz historickym spolocenstvom. Tymto uréenim sa vymedzuje
oproti modernému §$tatu zaloZenému na prave. Obnova obcCianskej spolo¢nosti u nés akoby v
skratke kopirovala jej zrod, ktory bol v znamenti ,,antiStatnosti“. Rézne sa ohranicuje prie-
stor, do ktorého $tat nema zasahovat. Statu sa prisudzuje uz nielen chrakteristika minimal-
ny, ale pridava sa aj adjektivum lacny. Oslobodzovanie sa individua a formovanie ob¢ian-
skej spolo¢nosti boli jednotou: expanzie tovarovo-peiiaznych vzt'ahov, zdévodnenia narokov
a cielov treticho stavu a politického revolucionarstva, ktoré sa usilovalo o Ustavou garanto-
vany zastupitel'sky $tat. U nds tento proces prebiehal paralelne s narodnym obrodenim a vr-

choli vyznamnymi mil'nikmi v 20. storoci.

" Foucault, M.: Mysleni vn&j$ku. Praha: Herrmann & synové, 1996. s. 209
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Vznikom Ceskoslovenska presla uprava vztahov ob&ianskej spoloénosti a §tatu do rik
domacej politickej reprezentacie. Cesi a Slovaci sa stali §tatnym narodom, ale historické
odli$nosti brzdili formovanie integrovanej obcianskej spolo¢nosti. Boli sme svedkami civi-
liza¢nych rozdielov, ktoré podmienili rozdielnu mieru individualizacie a racionalizécie.
Vsetky rozdiely mali sice pravom vymedzenu individuélnu, skupinovi a spolocensku auto-
némiu, ale ta sa dostavala do kolizii s vnutornymi a vonkaj$imi pomermi, ktoré urcovali
dostredivost’ a odstredivost’ politickych a kultirnych tendencii. Neskor totalitny systém pohl-
til obc¢iansku spolo¢nost’. VSetky tieto momenty st pritomné aj v dneSnych politickych kon-
frontaciach. Hlavnym legislativnym aktom, ktory vymedzil ob¢iansku spolo¢nost’, bola Listi-
na zdkladnych ludskych a obcianskych prav a slobod. Zakotvila prava a slobody na Grovni
eurdpskeho Standardu. Prava a slobody st ponaté ako prirodzenopravne, patria do okruhu
Cloveka a nie Statu. Forma Statneho zékona znamena, Ze $tat reSpektuje ich povodnost’. Jeho
politickd moc je z pozicie Cloveka a obCianskej spolo¢nosti legitimna v tej miere, v ktorej
st v sulade s onymi pdvodnymi zdkonmi. Priorita ¢loveka a ob¢ianskej spolo¢nosti ma svoj
naprotivok v sebaobmedzeni §tatu. Stat nemoze byt povyseny na silu, ktora je nezavisla od
obcianskej spoloc¢nosti.

Stucasny politicky diskurz o ob¢ianskej spolocnosti je preto mozné vymedzit® dvoma
terminmi a charakteristikami: asociativnost'ou a samospravnostou. To znamena, Ze spoloc-
nost’ v zaujme individuédlnej slobody a autondmie nemdze byt racionalizovana ako moderny
stat. Plati pre fiu princip''? 80 nie je zakazané je dovolené”. Stat nemédze byt rozhodcom
vo veciach svedomia a myslenia, ale neustala intelektualna a moralna kultivacia obcCianskej
spolocnosti je rozhodujucou podmienkou jej fungovania. Patria sem preto také kroky, ktoré
pomozu spoloc¢nosti zbavit’ sa recidiv ,,mechanickej demokracie®. Liberdlna demokracia
podla V. B&lohradského''"? vyslovuje napitie, ktoré vladne v slove ,,autonémia“. V slove ,,de-
mokracia® sa najprv rozoznieva ,,auto®, teda sebaurcenie, nezavislost’ od vonkaj$ej moci, sa-
mostatnost’; demokracia znamend, Ze spolo¢nost’ si sama ddva svoje zédkony a je za ne
zodpovedna, pretoZe prichadzaju z jej vnutra, st vyrazom vole T'udi emancipovanych od
podriadenosti nejakému cudziemu vonkajsku. Spolo¢nost’ v liberalnej demokracii je plurali-
tou 0s0b, z ktorych kazda ma nezrusitelné pravo mat’ svoje nazory na to, ¢o je dobro a ¢o je
pravda. Spravodlivost’ potom znamen4, Ze spolo¢nost’ je riadena principmi, ktoré su neza-
vislé od n4dzorov na pravdu a dobro. Liberdlna demokracia realizuje primat spravodlivosti

nad pravdou, pretoze zdkony nie su vyvodené z poznania, ale z porozumenia pre ciele,

"2 Samalik, F.: Ob&anska spole¢nost v modernim staté. Doplnék Brno: Doplngk, 1995. s. 138
'3 Bélohradsky, V.: Kapitalismus a ob&anské cnosti. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1992. s. 59-61
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zaujmy a zivotné sposoby, ktoré si 'udia zvolili. Spravodlivost’ sa takto stava technicko-
formalnym procesualizmom, rovnako dostupnym a rovnako fungujicim pre kazdého. Nazor
V. Bélohradského je varidciou na Hayekovu formalizovanti spravodlivost’. V oslobodeni
formy sa ma desifrovat’ oslobodenie spoloc¢nosti; je to iné ponatie ako organické prepojenie
Statnej a socidlnej moci, a in¢ ako Foucaultov pastiersky, ¢i terapeuticky Stat. Zda sa ale, ze V.
Bélohradsky114 predsa len zlavuje z presvedCenia o diktatire normalnosti, ktora sa rozvinula
pod tlakom mensinovych zivotnych Stylov. Formuluje myslienku o ,,extrémistickej norma-
lite”, v dosledku ktorej sa aj vychova mladeze nahrddza masovym krotenim. Aj ked’ v ob-
¢ianskej spolo¢nosti §tat uz neplni svoju arbitrarnu pedagogickt funkciu, v politickej opcii
medzi Statom a obc¢ianskou spolo¢nostou bude dochadzat’ vzdy k volbe miery medzi
dovolenym a zakédzanym. Takto potvrdena normalita nebude ,,diktatrou normalnosti‘, systé-
movym extrémizmom.

Ako vidno, ani stcasna diskusia nepostrada vnutornu dramati¢nost’” v naSich stredoe-
uropskych pomeroch znasobent usilim o obnovu ob¢ianskej spolo¢nosti. Preto aj diskusie k
tejto otazke tematizuju ,,Casopriestor obCianskej spolo¢nosti. V. Klaus hovori o ob¢ianskej
spolo¢nosti s malym a vel’kym ,,0“. (V televiznej diskusii Na pravé poludnie 9. jula 2000
kritizoval preto T. Halika, jedneho zo signatarov Impulzu 99, za timysel hovorit’, vyjadrovat’
sa menom obcianskej spolo¢nosti). To je jeden pdl diskusie. Druhym je potom postoj k
socidlnemu Statu. V tomto pripade je mozné napriklad odk4dzat’ na nemecku Ustavu, jej
ponatie vlastnictva a spolutcasti. Unifikacné tendencie, ktoré st v dneSnej eurdpskej politike
vel'mi vyrazné, by ale mali byt podl'a V. Klausa nahradené projektom ddslednej liberalizacie
v zmysle klasickych liberdlnych principov. Preto dne$néd politika ,tretich ciest* je podla
Klausa nedomyslenou naivitou. Prejavom tejto tendencie je snaha politickych subjektov do-
stat’ sa ,,do stredu®. V tomto zmysle je to dosledok uspechu jednej ideologie nazvanej ,.ko-
niec ideologii®. Tato nova ideoldgia — nazyvand v Amerike komunitarizmus — sa v Europe
nazyva obcianska spolo¢nost’ a nadvdzuje na predoSlé syndikalistické a korporativistické
pokusy. Dnes je to pokus o modernisticky, technokraticky konstruktivizmus. Do diskusie o
tychto ,,konstruktivistickych* otizkach zasiahol v poslednej dobe A. Giddens'". Vo svojej
praci uvadza sedem hlavnych dévodov pre existenciu §tditu v modernej spolo¢nosti:

1. poskytovanie verejnych statkov (the provision of public goods);
2. regulacia trhu na zdklade verejného zdujmu (the regulation of markets in the public in-

terests);

"% Eseje 0 nedavné minulosti a blizké budoucnosti. Praha: G plus G, 2000. s. 40

'35 Giddens, A.: The Third Way. Cambridge: Polity Press, 1998
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3. vytvaranie socialneho mieru (the fostering of social peace);

4. aktivne vytvaranie I'udského kapitalu centralnou tilohou $tatu v Skolstve, a tym ovplyv-
novanie spolocenskych noriem a hodndt (the active development of human capital
through a central role by the state in the education system, thereby shaping norms and
values);

5. zabezpeCovanie infraStruktiry (the provision of infrastructure);

6. pestovanie regiondlnych a nadnarodnych zvézkov a spojenectiev a usilovanie o globalne
ciele (the fostering of regional and transnational alliances and of the global goals);

7. §tat ako prvotny zamestnavatel’ v makro- a mikroinstiticidch, najmé v ekologickej oblasti
(the role as a prime employer in macro and microeconomic institutions and, especially, in
ecological).

V. Klaus povazuje 1. 3. a 5. bod Giddensovho zoznamu za klasicky liberalny nazor
na rozdiel od ostatnych. Asocia¢né zastupovanie a politickd reprezentacia obCanov maju svoje
hranice, ktoré je potrebné obidvoma stranami reSpektovat. Prave tito otdzka ma v Eurdpe
svoju historiu, a to je aj jedna z jej odliSnosti napriklad vo vzt'ahu k USA.

Americka spolo¢nost’ je zauymovo mnohotvarnejSia a jej politicky systém je fragmen-
tarnej$i. Specifické je postavenie podnikatel'skych zvizov a napriklad odborov. (Na Sloven-
sku sa tento problém riesi vo vladnom programe.) Americky asociativny liberalizmus je
blizky eurdpskemu sociadldemokratizmu. Vrcholom ich zbliZenia je dne$ny variant tretej ces-
ty, nového stredu, do ktorého sa zbiehaju predstavy o charaktere potrebnych reforiem. Pre
lepSie pribliZzenie sa k pochopeniu prebiehajucich procesov mozno pouzit' prirovnanie,
ktoré pouzil E. Gellner, ked’ uvazoval o povahe moderného nacionalizmu. Do utvarania
narodov vstupuje umely prvok, akési socidlne inZinierstvo, Gellner hovori, Ze nacionalizmus
predchadza narodom. Netreba teda budovat obciansku spolocnost, ale ddlezité je, ako

upozoriiuje E. Hobsbawm''®

, Gellnerov postreh doplnit’ pohl'adom zaujmov potrieb a ta-
7zob obyc€ajnych l'udi, obcianskej spolocnosti. V tejto stvislosti iba poukazeme na potre-
bu zmapovania celého spektra zaujmovych asociacii a d’alSich typov organizécii, napriklad
skupin, ktoré¢ presadzujt urCity verejny zéaujem (,,demonstration democracy*). V dosledku
predchadzajiiceho historického vyvoja neexistuje v Europe takd silna tendencia k fragmen-
tacii politického systému ako v USA. Prikladom je napriklad lobbizmus. Tazko si predsta-

vit' — napriek jeho sti¢asnému rozmachu u nas — Ze by dosiahol americké parametre. Diskusia

teda vyzaduje hl'adanie odpovedi v reléacii ob¢ianska spolo¢nost’ — demokracia. Prave demo-

¢ Hobsbawm, E.: Néarody a nacionalismus od roku 1780. Brno: CDK, 2000. s. 14-15

85



kraciu moézeme definovat’ ako vytvaranie priestoru pre slobodu a rovnopravnost jednotliv-
cov, pre konstruovanie formalnych pravidiel, umoznujlcich vyber medzi cielmi a priji-
manie mocenskych rozhodnuti. Sloboda jedinca by mala byt’ prezentovana politickou plu-
ralitou, rovnost’ vytvaranim pravidiel pre prijimanie legitimnych rozhodnuti. To vSetko
vyzaduje dosiahnutie ur¢itého stupiia politickej kultiry v spolo¢nosti a vytvorenie adekvat-
nych institacii.

Pre organizovanu ob¢iansku spolo¢nost’, pre jej fungovanie, su stile nevyhnutnou
podmienkou politické strany. Z hl'adiska potrieb nasho vykladu obCianskej spolo¢nosti nie
je potrebna podrobna politicko-systémova analyza, postaci predbezne pohl'ad na okolnosti
formovania politicko-stranickeho systému. Fenomény moderného stranictva sa zrodili v
emancipacénych protiabsolutistickych hnutiach, osvietenstve, liberalizme a modernom socia-
listickom hnuti. V tomto procese sa rozlozili tradicné verejné organizacie (stavy, cechy),
ktoré boli podrobené $tatnej vrchnostenskej kontrole. To viedlo k vytvoreniu predpokla-
dov pre vznik slobodnych spoloc¢enskych asociacii. Trend k rozvoju politickych stran a k
asociacnej slobode obcanov bol v neoabsolutistickych krajinach (Raktusko, Nemecko a
Taliansko) preruSeny. Svitoalian¢ny sposob vladnutia viedol k raznej, burzodznej a prole-
tarskej odpovedi. Ale aj v tychto pomeroch sa sformovalo tradi¢né delenie na radikalov,
umiernenych a konzervativcov. Pod vplyvom liberdlnej koncepcie obcianstva boli preko-
navané privilegované pristupy (Honorationsparteien). Tento stav prekonal tlak politickej
rovnosti (vSeobecné, priame a rovné hlasovacie pravo). Prave smerovanie k politickej rov-
nosti, k eliminovaniu diskriminécie z akychkol'vek dovodov, viedlo k vytvoreniu systému
modernej demokracie s neodmysliteI'nou tlohou politickych stran. V takto fungujucom sys-
téme je vacSina aktivnych obCanov stotoznend s vSeobecnou vol'ou 'udu. V tomto procese
radikéalnej demokratizacie sa univerzalizuje obCiansky Statat. Volby na Slovensku v 90-tych
rokoch akoby podporovali fungovanie takto vytvaranej plebiscitnej demokracie. Vel'mi vela
zavisi preto od politickej kultury a od schopnosti politickych stran vyuZzivat demokratické
hodnoty. Kritika vlady politickych strdn v sucasnosti pripomina medzivojnové pomery. Rie-
Senie, ktoré nahradilo chaos vladou jednej strany, znovu po rokoch objavilo hodnotu a
nezastupitelnost’ politického pluralizmu. Strana, ktora chce sutazit’ o politickii moc, musi
byt najprv potvrdena ob¢ianskou spolocnostou. Sti¢asné politické strany sa preto usiluju
predstavit’ ako strany socidlne a triedne prierezové: chct byt I'udové, obcianske, krestan-

ské a pod. Slovensky stranicko-politicky vyvoj nie je v tomto ohl'ade vynimkou.

1.3 Smerom k obéanokracii?
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Obcianstvo vymedzuje pravny, politicky a socidlny vztah jednotlivca k spolocnosti.
,Obcianstvo” znamena teda ucast’ v politickom spolocenstve. Ako ukdzal T. H. Marshall na
priklade Velkej Britanie, obcianstvo ziskalo tri dimenzie: ob¢iansku, politicku a socialnu.

Obcianska dimenzia obsahuje pravo na osobnt slobodu, osobné vlastnictvo, ochranu
jednotlivca pred zdsahmi Statu do jeho vysostnych sfér a je plne podriadena pravu. Obcianske
prava sa rozvijali od 18. storocia. Politické prava zahfnaju vS§eobecné volebné pravo a tykaja
sa procesov spojenych s voI'bami. Socidlna dimenzia obsahuje prava ob¢ana na prijatelnt
uroven socialnej podpory (prostrednictvom vzdelania, byvania, zdravia a syst¢émom socidlne;j
starostlivosti). ,,Obc¢ianska zlozka pozostava z prav nevyhnutnych na individualnu slobodu —
osobna sloboda, sloboda prejavu, myslenia a viery, pravo na vlastny majetok a uzatvaranie
platnych zmllv, pravo na nestrannost’ sudov. Politickou zloZkou rozumiem préavo participovat’
na vykone politickej moci, a to ako zvoleny €len inStittcie s politickou autoritou alebo ako
voli€ ¢lenov takejto institicie. Tymito inStituciami su parlament, alebo rady miestnych orga-
nov moci. Pod socialnou zlozkou rozumiem celt §kélu prav od ekonomicke;j starostlivosti a
bezpecnosti po pravo zucastiiovat’ sa na tvorbe celospoloc¢enského dedicstva a zit’ zivot v civi-
lizovanej krajine podla §tandardu prevladajuceho v tejto spolo¢nosti”.'"”

Socialnu dimenziu ob¢ianstva mal zabezpecovat’ §tat ,,pozitivnymi slobodami” (pravo
na rovnocennu ob¢iansku participaciu s inymi) a ,,negativnymi slobodami” (oslobodenie od
arbitrarneho zasahovania $tatu, nadobudnutim slobody v napiiani vlastnych Zelani a tizob).
Pohl'ad na dimenzie ob¢ianstva vSak umoziuje potvrdit’ bezné stanovisko, Ze existuje rozdiel
medzi formalnymi a skuto€nymi pravami. Ak zoberieme do Givahy okolnosti vzniku Marshal-
lovej koncepcie, obdobie po ukonceni II. svetovej vojny a optimistické nddeje vkladané do
moznosti, ktorymi disponuje §tat blahobytu, moézeme pochopit’, Ze jeho ,,obcan” chcel rozum-
ne a ¢inorodo posobit’ v politickom systéme kapitalizmu vol'nej sutaze. T. H. Marshall vy-
svetl'oval napitie medzi triedami a univerzalnymi ciel'mi ob¢ianstva. Najvicsie udery dostala
tato koncepcia od tych postmodernistov, ktori vsadili na univerzalnu participaciu v konzu-
mentskej kulture. Tam sa zrodila predstava o nadbytoc¢nosti ob¢ianstva. Marshallovu koncep-
ciu kritizuju feministky a nasli sa aj d’alSie vyhrady. Aj dnesné integracné procesy v Eurdpe
vedu k prehodnocovaniu konceptu ob&ianstva. P. Barsa''® uvadza tri modely narodnej integ-
racie, v ktorych predstavuje kontinuum od désledného asimilacionizmu, po hierarchicky kul-

turny pluralizmus, ¢i permanentne diferencovanu inkorporaciu. S prvym polom sa spaja Fran-

"7 T, H. Marshall, citované podla Walace, C.: Koncepcia ob&ianstva v suasnej svetovej sociologii. In: Sociold-
gia 1993, 3. 5. 164
"8 Barga, P.: Politické teorie multikulturalismu. Brno: CDK, 1999. s. 10-13
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cuzsko, s druhym st spojené politické systémy, ktoré vychadzaja z britskej tradicie. Prechod-
ne inkorporovana diferencidcia je segregacionistickd. Zmeny vo vzt'ahu k ob¢ianstvu po po-
slednych parlamentnych voI'bach v SRN preto niektori povazuji za eurdpsky vyznamné. Pre
socialistické krajiny sa zauzival aj termin ,,reverznej inkorporacie”, ktory znamenal existenciu
socidlneho obc¢ianstva bez Casti politickych a ob¢ianskych dimenzii ob¢ianstva. Sucasny vy-
voj viedol k potrebe rozlisit’ externé a interné obcianstvo ako dosledok restrikcii aj o¢akavani
buducich tazkosti. Preto je vhodné rozlisit’ v tejto suvislosti dve obc¢ianstva: prava a povin-
nosti na jednej a formalne ob¢ianstvo na druhej strane. V st€asnosti su diskutované v rela-
ciach vzt'ahu ob¢ianstva k ndrodnému statu. Kontrola ob¢ianstva prostrednictvom narodnych
Statov je vSak dnes problematizovana. Napriklad na silny odpor naradzaji snahy zaviest’ so-
cialne aspekty obcianstva vyjadrené nadnarodnymi organizdciami. Na druhej strane je rovna-
ko problémom obcianstvo migrantov. Obc¢ianstvo sa stalo predmetom politického zapasu.
Predstava, Ze tento proces je automaticky a ze existuje akysi ,,enkapticky” automatizmus, sa
ukazali ako falo$né. Naopak, dochadza k revitalizacii zapasu o interpretaciu obc¢ianstva. Libe-
rali smeruju k preferovaniu negativnych obc¢ianskych slobdd a socialisti zdoraznuj pozitivne
obcianske slobody. Sme svedkami predstavovania a reprezentovania zdujmov roznych skupin,
hovori sa o novych pravach. Obcianstvo je ovplyvnené politickou kultarou danej krajiny. V
USA prevladaju negativne obcianske slobody, v eurdpskych krajinach su to castejsie pozitiv-
ne slobody. Zaroven sa tradi¢ne (ako napriklad v USA) ob¢ianstvo vd¢Sinou stotoziuje s ob-
¢ianskymi pravami. Ind je situdcia v krajinach, kde sa obcCianska spolo¢nost’ vytvara. Je zau-
jimavym paradoxom, zZe liberalny model je viac kritizovany v zapadnych demokraciach. Vy-
tyka sa mu prili§ny individualizmus a nedostatok zodpovednosti za stdrznost’ 'udského spo-
lo¢enstva. Objavili sa komunitariani, ktori presviedcaji o nadradenosti vieobecného dobra
nad nezavislymi a osobnymi poziadavkami.

Otézka, ktora v tejto suvislosti s ob¢ianstvom, vznika sa tyka postrehu, ¢i skuto¢ne do-

chadza k primatu funkénej diferenciacie. V. Bélohradsky'"

varuje, Zze zodpovedajuce socialne
funkcie moézu byt realizované iba vnutri zodpovedajiceho funkéného systému a Ze dokonca
ani vynimoc¢ne nemodzu byt presunuté na in€ oblasti. Ak prestane fungovat politika, nemoze
miesto nej nastapit’ napriklad ndbozenstvo. Nové ,,sociologické osvietenstvo”, ku ktorému sa
, r Mo . . r . r 99 4 . . /A2 t L)
vyzyva vyprazdiluje aj pojem ,,reprezentativnej vlady”. Skratka o to viac sa ziada premyslat

o obcianstve, o ,,hl'adisku 'udu”, teda divat’ sa na svet aj z hl'adiska druhych. Preto, ako upo-

"% Eseje o nedavné minulosti a blizké budoucnosti. Praha: Nakladatelstvi G plus G. s. 33

88



zoriuje E. Mistrik v ¢asti Ramce obcianstva, v poslednych desatrociach sa zac¢ina uvazovat’
o obcianstve ako takom. Za¢nime uvazovanim o typoch ob¢ianstva.

Zdrojom moci v modernom obc¢ianskom S$tate su ob¢ania. V porovnani s aristotelov-
skym definovanim demokracie (ktora je neuveritel'ne Sirokd), mame prilezitost’ nehovorit’ iba
o demokracii, ale aj o obcanokracii. Tato moze byt vybudovana zdola i1 zhora, a k tomu kori-
govana pomerom k verejnému a sukromnému. V tomto pripade neide o raz navzdy dany po-
mer. Vzt'ah medzi sukromnym a verejnym sa meni. Sukromna oblast’ je sférou slobody, chra-
nena proti tlakom zvonka. Verejna sféra je povinnostou tych, ¢o su kontrolovani zvonka.
RozliSovanie medzi antickou a modernou slobodou zaviedol B. Constant. Grécka sloboda
bola zG¢astiovanim sa na verejnych zhromazdeniach. Sloboda dnesného ¢loveka je slobodou
sukromnou, usilim o nezavislost’ od verejnych veci. Tato tendencia k pasivite je pre demokra-
ciu neprijemna. Koncovkou je potom despota, tyran, oligarchia. Za najvacsiu udalost’ zapad-
nych dejin sa preto povazuje sprivatizovanie ndbozenstva, ktoré sa z verejnej povinnosti stalo
sukromnym nazorom a naopak, napriklad vzdelanie sa stava z privilégia verejnou povinnos-
tou (H. Arendtova).

T. H. Marshallova statusova typoldgia ob&ianstva'?” viak nastol'uje otazky nielen vo
vztahu k obcianstvu, ale aj navonok. Dotyka sa témy oddelenia politickej a ob¢ianskej spo-
lo¢nosti a v sucasnosti je prekrytd ndzorom, ze ,.kazda tedria obCianstva musi tiez prinasat’
teoriu Statu®. Marshallova schéma obcianstva prinajmenSom nie je univerzalna, je skor rever-
zibilna, ale jej koordina¢né moZnosti nie si nezanedbatel'né.

Nazor P. Pitharta na obCiansku spolo¢nost’ znie: ob¢ianska spoloc¢nost’ je vSetko, ¢o
nie je Stat. Oproti tomuto ndzoru mozno namietnut’, Ze by vlastne mal znamenat raznejsie
oddelenie, ¢o by znemoziiovalo formovat’ obCiansky §tat. BlizSie ,,pravde® budi snahy, ktoré
si v§imajt politické podmienky formovania ob&ianstva. Ich §tyri typy vypracoval Turner'*':

e Revoluény kontext obhajuje poziadavky zdola, nedoveruje sukromnému svetu, rodine,
jednotlivcovi nedoveruje, Statu umoziiuje verejne vplyvat'.

e Liberalnopluralisticky kontext zdoraziiuje vyznam sukromnej sféry, podporuje hnutia zdo-
la, d6lezitost’ verejnej sféry sa zl'ahcuje.

e Pasivna demokracia uznava legitimnost’ reprezentativnych instittcii, sidov a $tatneho
systému, ale nema etablovanu tradiciu zapasov za obcianske prava, je to demokracia zho-

ra.

120 Walace, C.: Koncepcia ob&ianstva v su¢asnej svetovej socioldgii. In: Socioldgia 1993, 3. s. 163-169
2 ' Walace, C.: cit. dielo, s. 30-31

89



e Plebiscitny autoritarizmus je demokracia zhora, v ktorej $tat riadi verejny priestor. Obca-
nia si vyberaju vodcu, ktory potom nie je volicom zodpovedny. Sukromie nie je chranené
pred invéaziou autority.

Otazkou je, ¢i a do akej miery aj tato typologia postacuje. Je mozné vytvarat’ d’alSie
typy obcianstva, ¢o je zrejme opravnené. Obcanokracia ich vlastne potrebuje. Typ je to isté,
¢o idedl, norma, model. ,,Typos*, praobraz, vzor predvida formovanie jednotlivych veci.
Typicky potom znamen4, Ze st zdoraznené urcujuce znaky faktov, ¢i triedy faktov. Tento
termin ma predovsetkym diferencidlny zmysel, ukazuje, co v danej mnozine dominuje. Preto
je potrebné venovat’ pozornost’ aj abnormalitdm, odchylkam od ,,normalneho* formovania
procesov obcianstva. V roku 1997 bol vypracovany projekt Vychovy k demokratickému
obc¢ianstvu v ramci Rady Eur6py. Devét'desiate roky podl'a tohoto dokumentu boli
pomenované ako desatrocie ob¢ianstva, ako to navrhol R. Dahrendorf. Boli to roky
»tranzicie® pre stredo- a vychodoeurdpske krajiny, krizy bohatych $tatov, globalizacie i
exkluzivnych identit. V tomto priestore sa obnovuje idedl ob¢ianstva a hovori sa o novej
spolo¢enskej zmluve. Obcianstvo reaguje na obmedzenia trhu, globalizaciu, perspektivy
demokracie a uciacu sa spolocnost’. Séria sociologickych vyskumov v Eurdpe a vo svete
ukézala prejavy postmaterialistickych hodndt. Medzi ich ucinky patri er6zia nacionalizmu a
vlastenectva. Formovanie eurdpskych institicii prispieva k oslabeniu pozicii narodného Statu,
ale objavuje sa vedomie europskeho obCianstva. Prave vyskumy postmaterialistickych hodnot
upozornili na existenciu roznorodych spolocenskych a politickych orientacii. Ukazalo sa
napriklad, Ze krajiny, kde prevladaju postmaterialistické hodnoty poskytuji menej obmedzeni.
Obcianske, politické a socidlne prava urcuju status obCianstva garantovany Statom a identita 1
dusevna reprezentacia vo vztahu k verejnému zivotu a politike sa stavaju rolou. Tieto
subjektivne reprezentacie mozu byt priradené k regionu, narodu, alebo supranarodnému celku
(s postnarodnym ob¢ianstvom). Ked'Ze je mozné ,,vlastnit™ viacero identit, hovori sa o
viacnasobnom obcianstve. Je dokonca mozné hovorit’ o ,,inStituciondlnom vlastenectve” (J.
Habermas), ak ide o identifikaciu s demokratickymi inStiticiami mimo regiondlny ramec. Ak
sa do hry dostavaji univerzalne hodnoty a globalny systém, uvazuje sa o globalnom
obcianstve. Objavili sa aj vagne terminy, ako postmoderné, ¢i virtudlne ob¢ianstvo. Ich
doménou je svet tele-, ¢i videopolitiky a videodemokracie. Demokracia ako 'udsky projekt
bude mat’ nespochybnitel'né dosledky v demokratickom obcianstve. Vychova
k demokratickému obc¢ianstvu je spdsob ako prekonavat’ rozdiel medzi demokratickym
idealom a jeho konkrétnym vyjadrenim. Zvykdme si na pojem uciaca sa spolocnost’, ktord

otvara novu perspektivu vychove k obc¢ianstvu. Hovorime o spolo¢nosti budicnosti, ktora
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bude mat’ ako hlavné kritéria ,,vzdelavaciu schopnost™. E. Mistrik poukazuje v tejto
suvislosti na nevyhnutnost’ prijat’ ,,komplexné celospolocenskeé rieSenie, v ktorom je Skola len
jednym ¢lankom®. Odporuca prijat’ politické opatrenia (rovnost’ Sanci, spolupraca s inymi
krajinami, otvorenost’ hranic...), ekonomické opatrenia (opat’ rovnost’ Sanci, zniZzovanie
nezamestnanosti...), kultarne projekty (prezentacia odliSnych kultar a spole¢nosti, vymenné
programy...), ale aj vzdelavacie opatrenia...*'**

Extenzivny charakter ,,ob¢ianskeho diskurzu” je mozné vnimat’ aj ako prejav krizy.
Preto sa hl'adaji d’alsie moZnosti. Ako tvrdi V. B&lohradsky'*’, americky filozof J. C. Ale-
xander navrhol, aby moderna obc¢ianska spolo¢nost’ moralne regulovala obc¢iansky zivot. Jej
aktivity sa tykaju socidlnych vztahov, institacii i jednotlivcov. Moderny aktér je aktivny, au-
tonomny, raciondlny, socialne vztahy su otvorené, doveryhodné, kritické, sekularizované,
opravdové a obcianske, inStiticie su zakonné, rovnostarske, inkluzivne, neosobné, zmluvné a
uradné. Idea obCianstva myslend prednostne, teda dominantne ako podstatny moralny celok
nad vladou, si vynucuje novu, dokladnejsiu, diferencovanejsiu a I'udskejsiu spolo¢nost’. Takto

pochopené ob¢ianstvo uvolnuje politickli imaginaciu.

2. Sloboda, ob¢ianska spolo¢nost’, demokracia a koniec histérie?

Obciansku spoloc¢nost’ necaka jednoduché obdobie. Systém institucii v Eurdpskej tnii
sa v priebehu niekol’kych desatroci dostane pod velky tlak a v spoloCenstve s takmer tridsia-
timi Statmi d6jde k zmenam. Tato prognoza (ak ju nezrusi neCakand nahoda) je takmer s urci-
tost'ou splnitel'nd. Jej dosledkom bude d’alSia séria reforiem a ob¢ianstvo v tomto vznikaju-
com verejnom priestore bude podrobené d’alSej sérii skiiSok. AZ potom bude mozné vyslovo-
vat’ stidy o tom, ¢i Eurdpa ob¢anov sa stala skuto€nostou. Rovnako s ur¢itostou mozno pred-
pokladat, Ze na tomto pohybe ju budu, tak ako doteraz, sprevadzat’ paradoxy a protireCenia.
Vyslednicou nemdzu byt predsa iba slobodni producenti a konzumenti v spolo¢nom trhu.
Naopak, otvara sa verejny priestor pre diskusiu o spolo¢nych hodnotach v situacii rozmani-
tych kultarnych tradicii. Multikultarnost’ ako samozrejmost’ neméze byt’ implementovana
zvrchu, jej sily sa mozu iba uvol'nit’. Ostatne plati to pre kazdu iniciativu, aj ob¢iansku, ale aj
tykajucu sa zrodu ob¢ianstva. Politické zmeny, ku ktorym doslo v strednej a vychodnej Euro-

pe, neboli vSak vysledkom Tl'udového hnutia, alebo obc¢ianskeho povstania. I. E6rsi v uvahe o

122 Mistrik, E.: Multikultarna vychova a kulturna identita (Ako adekvétne pochopit’ inakost’ spoluziaka?). In:

Skola bez rasizmu a xenofobie. Bratislava: PdF UK, 2000. s. 13

12 Bglohradsky, V.: Rétorika modernosti. (Pracovni verze prednasky z 26. 3. 2001, jen pro potieby seminaie na
Pedagogické fakulté UK, letni semestr 2001). [Online] (11. 7. 2001)
URL<http://www.multiweb.cz/hawkmoon/retorika.htm>
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Giskaliach lokalizacie dodéava, Ze udalost’ bola dosledkom tvahy, presnejsie kalkulacie'*. Zis-
kanie slobody si nevyzadovalo Ziadne zvlastne obc¢ianske cnosti. Sloboda je vSak zdvazna
celospolocenské otazka, predmet spolocenskych vied. Za tym vSetkym sa skryvaji nazory i
obavy o — koniec koncov — ideale slobodného Cloveka, a samozrejme aj o dosledkoch jeho
popretia. Takto zavazne postavené otazky nie st také samozrejmé. ako by zo zavaznosti prob-
1ému vyplyvalo. Sloboda ako osobna starost’ jednotlivca, ako hodnota, je vacSine verejnosti
'ahostajna. Ale napokon to predsa len nie je ni¢ iného, ako otdzka demokratickej spolo¢nosti
ako faktu, aj ako potreby. Prave preto, Ze takto postavené otdzky sa napriek vyzvam nestali
kazdodennou starost’ou, s I'ahostajnost’, ale 1 neistota také rozsirené. Sloboda v tomto poli-
tickom kontexte je vyzvou a vychova k ob¢ianstvu sa mu nemdze vyhnut'. Nie je ndhoda, Ze
hodnota slobody vystupuje v sucasnosti na pozadi starosti, neistoty az odcudzenia vrcholiacim
v apatii. Osobné t'azkosti I'udi vyvolané krizou slobody nie su samozrejme jedinym problé-
mom a tazko si predstavit, Zze po laboratornej analyze zmiznu. Skér bude pravdou skutoc-
nost, Ze mame pred sebou Strukturalne zdvaznejsi problém. Znamena to, Ze slobodu je dolezi-
té pouzivat pri formulovani problémov v ob¢ianskej vychove ako uznant a reSpektovanu
hodnotu . To je zarovei aj politicka, aj kultirna ambicia. Obc¢ianska vychova odrdza politicka
1 intelektualnu krizu dnesnej doby. Preto je potrebné vytvaranie transhistorickych 1 subhisto-
rickych stvislosti a multikulturalita je ich sucastou. Ch. W. Mills nabada, aby sme vyuzivali
svoje poznavacie schopnosti a predstavivost’ ako kl'ice ku §tidiu rozmanitosti I'udského ro-
du'®. Vyuzit zékon velkych &isel a dlhych obdobi na politiku a histériu znamena zbavovat
ju jej jedinecnosti. Politika nemoze nebyt’ sucast’ou 'udskej slobody. Je oblast'ou slobodného
rozhodovania a preto je takmer nemozné ju teoreticky konstruovat’. Je takmer isté, Ze vyznam
politiky sa vytrati, ak stratime zo zretel’a sféru kazdodennosti 1 ,,kazdodennosti”. Vyhneme sa
tak dosledkom jednosmernych analogii, takych charakteristickych a rozsirenych aj v disku-
siach o demokracii. Za jej slabinu sa povazuje jej sebavnucujuca tendencia chapat’ ju ako nie-
¢o vazne, €o je vysledkom vdle zucastnenych. Jej pritazlivost je dana tym, Ze takto a takymto
sposobom plati tu a teraz. Povedané inak, nepotrebuje transcendentné krytie. Preto sa zd4, Ze
vyraz obcianska spolocnost’ je vhodnejsi ako vyraz demokracia. Kladie sa otazka, ¢i je demo-
kracia schopna byt  idealom, ¢o je takmer to isté, ako sa pytat, ¢i je to nenaplnitelny ideal.

Tento stav potom komplementarne dopliia nazor, ze zijeme v obc¢ianskej spoloc¢nosti, ¢o je

124 Egrsi, 1.: Uskalia lokalizacie. Kafka. Casopis pro stiedni Evropu. 2001, 1. s. 33

123 Mills, Ch. W.: Sociologicka imaginace. Praha: Mlada fronta, 1968. s. 146-147
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omnoho realistickejsi pojem, pretoze ten vnasa do hry jasnost’, ked’ze hovori o vhodnych,
vlastnych &i socialnych pomienkach'?.

Pokial ide o frekvenciu, dosiahla demokracia v politickom diskurze nepochybné pr-
venstvo. PrepoziCiava politickym aktivitdm legitimitu bez ohl'adu na to, ¢i st napravo alebo
nal’avo, resp. €i sa tykaji zdkonov, alebo politickych rozhodnuti. Také samozrejmé, ako sa to
javi teraz, to vSak nikdy nebolo. Demokracia nie je zd’aleka takym jednozna¢nym pojmom,
naopak v priebehu dejin menila svoj obsah a vyznam a rovnako sa menil a vyvijal aj postoj k
demokracii. Nie je nie¢im nemennym, ale je potrebné ju skimat’ z hl'adiska historickych
okolnosti. Napokon demokracia mala rézny vyznam pre rézne skupiny I'udi i jednotlivcov'*’.
Prvé pisomné zmienky o demokracii nachddzame v antickom Grécku. Jej pozoruhodnu inter-
pretaciu pontikol J. P. Vernant v préci o poiatkoch gréckeho myslenia'*®. Uvedieme nie-
kol’ko argumentov v ktorych pripomina vznik polis: DéleZity bol predovsetkym vznik agory,
verejného miesta. Udialo sa tak na pozadi ekonomickych a politickych zmien a proces spre-
vadzala zmena mentality. Na rozdiel od Grécka v podobe mykénskej paldcovej civilizacie, v
agore stiipol vyznam slova, argumentacie a diskusie. Grécky zazrak sa uskutociiuje v podobe
sekularizacie, racionalizacie, geometrizacie a kritick¢ho vedenia. Zaroven sa odmietaji pred-
chadzajuce formy nadvlady a podriadenosti a na ich miesto nastupuju spoloc¢enské vztahy, v
ktorych sa prejavuje symetria, reverzibilita, rovnocenny ob¢an, meni sa postoj k tradicii, ktora
prestava byt nemennou pravdou. Namiesto starej teogdnie prichddza isonomia. Této ,,Struktu-
ralna revoltcia” je cestou od mytu k logu. Grékom sa podarilo objavit’ rozum, ktory pdsobi na
inych l'udi. Mudrost’ je spojena s legendarnymi postavami ako Solon, Perikles atd’. Najma
na starocia politické myslenie. Aténska polis nerozliSovala medzi Statom a spolo¢nostou.
Lud, démos sa podiel’al na verejnych zalezitostiach, pretoze aténske ponatie ob¢ianstva sa
vyznacovalo priamou uc¢ast'ou na Statnych zalezitostiach. Aténska demokracia predpokladala
obc¢iansku beztthonnost’ a oddanost’ polis. Obcianstvo sa uskutoctiovalo prostrednictvom po-
lis, verejné a sukromné splyvalo. (V 18. storo¢i B. Constant rozli§i modernu a antickt slobo-
du.) Okruh tych, ktori boli v Aténach povazovani za obCanov, bol vSak priuzky. Vznik agory
nepochybne stvisi aj s epochou velkej gréckej kolonizacie aj so synoikizmom, ktorej by sme
dnes, ako navrhuje Z. Pinc, mohli pokojne priradit’ privlastok multikultura. Vtedy doslo k

nebyvalej koncentracii politickych, obchodnych a kultarnych kontaktov, v dosledku ¢oho

12 Gellner, E.: Podminky svobody. Obcanska spolecnot a jeji rivalove. Brno: CDK, 1997.s. 161
127 Egrsi, 1.: Uskalia lokalizacie. Kafka. Casopis pro stfedni Evropu. 2001, 1.s. 7
128 Vernant, J.-P.: Pogatky feckého mysleni. Praha: OIKOYMENH, 1993.
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doslo rovnako k nebyvalej konfrontacii roznych hodnotovych, nabozenskych a mytologickych
predstav. Na niektoré kultury to ale malo zniGujuci vplyv, iné si svoju identitu ubranili'*’.
Aténska polis upadla po vzniku silnejSich vojenskych ris. Prvkami i¢asti 'udu na vladnuti sa
vyznacoval aj Rim a rovnako ako Atény pestoval také ¢rty obcianstva ako povinnost’, zodpo-
vednost’, cnost’ 1 tradiciu, vSetko vo vzt'ahu k verejnym zalezitostiam, republike. Prevladalo
uprednostiovanie celku pred osobnymi zalezitost'ami jednotlivcov. Ak vSak historici zvykna
napriek vSetkym obmedzeniam charakterizovat’ Atény ako demokratické, o Rime to neplati,
pretoze bol predovsetkym oligarchickym systémom. Pre politické myslenie je preto aténsky
priklad demokratickej praxe dolezity. Nendhodne si zachoval vplyv nielen v ranom renesanc-
nom obdobi, ale aj v ranom modernom. V Rime znamenalo ob¢ianstvo ucast’ na verejnych
Preto je tak také tazké ich porovnavat’. Otazkou napriklad ostava, preco tento grécky priklad
nenabadal k zopakovaniu. Staroveké demokracie st vel'mi netypické. Myslienka, ze ¢lovek by
mohol byt” aktivhym obcanom, mala vZdy mélo zastancov. To snad’ umoziuje pochopit’, pre-
¢o boli netypické. Spolocné dielo obanov Atén sa volé polis. K. Kosik sa odvolava na Plato-
na, ked’ pripomina, Ze prave obCania Atén su jej tvorcami. Polis je zalozend a obnovuje sa ako
spor medzi docasnym a trvalym, I'udskym a bozskym, bandlnym a vzneSenym. Kladie otazku,
¢i moderna doba mé zjednocujucu moc, aby zo svojich predpokladov a vo svojich podmien-
kach dokézala vytvorit’ pospolitost, ktort Gréci nazyvali polis'*’.

Vel'mi tazko sa interpretuje zabudnutie idey politickej aktivity prostrednictvom mys-
lienky aktivneho obc¢ana. Faktom je, Ze v Eurdpe nahradil ¢lovek veriaci cloveka politického.
Stalo sa tak na starocia a politické dejiny vytvarali spory, v ktorych rozhodovali iné ako de-
mokratické institacie. Trvalo dlho nezZ sa opdt’ predmetom politického myslenia stali otazky
prava, zékonov, obmedzenia autority atd. Podnety k preskimaniu vztahov medzi §taitom a
spolo¢nost’ou zosilneli potom, ako bol objaveny neeurdpsky svet. Otazky o pravach, ak vo-
bec, neeurdpanov boli potom este viac vyostrené po takych udalostiach, akymi boli anglicka,
franctizska a americka revolucia. ESte aj politické myslenie J. Locka je preddemokratické. V.
Bélohradsky, ktory interpretuje ,,rétoriku modernosti””' a hlad4 konstitutivne metafory, pri-

pomina, ako si 'udia podrl'a klasickej Lockovej formulacie navliekaji puta ob¢ianskej spoloc-

12 Demokracie a Gistavnost. Praha: Vydavatelstvi Univerzity Karlovy 1996. s. 23

10 Kosik, K.: Stoleti Markéty Samsové. Praha: Cesky spisovatel, 1993. s. 20

! Bélohradsky, V.: Rétorika modernosti. (Pracovni verze prednasky z 26. 3. 2001, jen pro potieby seminaie na
Pedagogické fakulté UK, letni semestr 2001). [Online] (11. 7. 2001)
URL<http://www.multiweb.cz/hawkmoon/retorika.htm>
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nosti — dohody s inymi — kvoéli bezpecnému a pokojnému zivotu. Je to jedina cesta, ktorou sa
niekto zbavuje svojej prirodzenej slobody'*.

Liberalne a liberalno-demokratické koncepty hl'adaju a oddévodniuji suverénnu moc
Statu a sucasne urcuju aj ich limity. Pravo, moc, sila, zakon a povinnost’ st ,,klI'ai¢ové slova”,
ktoré nam vSak samy osebe situaciu neriesia. Jej protireCenim je spor medzi donucovacou
silou $tatu a politickymi slobodami obcanov. Liberdlni demokrati pontkaji sposob, ako sa s
touto situdciou vyrovnat’. Je nim zastupitel'ska demokracia, ktord zohl'adnuje politickl rov-
nost’ a ponuka stlad medzi rozumom, slobodnou vol'bou a zdkonom. Liberalni demokrati st
presvedceni, ze kombinacia trhu a demokratického Statu riesi problém slobody a autority.
Klasické formulacie tychto otazok rozpracovali v podobe roznych demokratickych procesov —
skladanie uctov tajnym hlasovanim, pravidelné vol'by, sit'az potencialnych poslancov a subo-
je politickych skupin, frakcii. Predstava, Ze tieto inStiticie su rieSenim vztahu medzi mocou
a autoritou, vSak trpela zasadne tym, zZe sa nedorieSila zdsadna otazka: kto je obCan. Ani v
politickej doktrine J. S. Milla sa védha obcana v politickom systéme nestala predmetom pozor-
nosti. Ale prave vybojovanie obc¢ianstva pre vsetkych dospelych muzov a zeny dodalo liberal-
nej demokracii dne$nti podobu: ViacsSina obcanov sa zucastiiuje na pravidelnych vol'bach a
zvoleni politicki reprezentanti potom robia politické rozhodnutia, ktoré ovplyviiuja cela spo-
lo¢nost. Najmé vybojovanie v§eobecného volebného prava potlacovanou robotnickou triedou
a feministickymi aktivitami bol krokom vpred na tejto ceste. Rovnako sem treba zaradit’ aj boj
africkych Ameri¢anov za obcianske prava v 50-tych 60-tych rokoch 20. storocia.

Liberalno-demokratické orientacia sa diStancuje od alternativnej koncepcie: demokra-
cie jedinej strany. Marxisticka tradicia sa tak stala protipélom liberdlnej demokracie. Vytyka
jej predovsetkym nedostatok faktickej slobody, pretoze v dosledku svojej triednej obmedze-
nosti produkuje nerovnost’. Predstavy ako prekonat’ triedne dichotomie sa u K. Marxa skon-
centrovali do potreby extenzie obc¢ianskej spolo¢nosti. MaSinéria liberalno-demokratického
Statu mala byt’ nahradend organizéaciou ,,typu kominy”. Mal to byt systém s takmer priamou
demokraciou, decentralizovanou organizaciou, s priamymi vol'bami do miestnych zastupitel’-
stiev, bez byrokracie, bez represivnych zloziek (profesiondlnej armady a $tatnej byrokracie), s
odvolatelnostou volenych zastupcov a s rovnakym odmenovanim robotnikov a volenych za-
stupcov.

Rd6zne modely demokracie su v sucasnosti konfrontované z hl'adiska vkladanych nade-

ji do procesu globalizécie. Klasicky model vypracovany v Aténach bol vhodny pre malu ko-

271 ocke, J.: Druhé pojednani o vladg. Praha: Svoboda, 1992. s. 85-87
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munitu v podmienkach socialnej exkluzivity. Ak si vSimneme radikalnu demokraticku varian-
tu J. J. Rousseaua, ¢i demokraticko-revizionisticku verziu J. Schumpetera, musime potvrdit’
nezohl'adiiovanie vahy ob¢ana v danych systémoch. Po udalostiach v roku 1989 v strednej a
vychodnej Eurdpe je dolezité uznat’ predovSetkym ustredné postavenie nepersonalnej Struktu-
ry verejnej moci, t.J. Ustavy, ktord zabezpecuje a chrani prava, existenciu viacerych centier
vnutri i mimo $tatu, chrani systémy podporujice sitaz a diskusie medzi alternativnymi poli-
tickymi skupinami a platformami. Ustava teda zabezpeduje akceptaciu oddelenia obéianskej
spolocnosti a Statu. Ako vSak z prebiehajtcej diskusie vyplyva, neexistuje jediny model rieSe-
nia tohoto problému. J. Madison, J. Bentham a d’alsi liberalni teoretici kladli vacsi doraz na
fungovanie vlady v tomto systéme ako na existujuci konflikt medzi forméalnymi a skuto¢nymi
pravami, miestom Statu pri hl'adani vychodisk z tychto konfliktov ¢i rozmanitost'ou mocen-
skych centier. Z tohto hl'adiska sa problém javi ako neustaly proces, ktory sa tyka reformy
Statnej moci a potreby resStrukturalizacie obc¢ianskej spolo¢nosti. V kazdom pripade je evi-
dentné, ze tradi¢né ponatie vztahu medzi Staitom a obCianskou spolo¢nost’ou vyzaduje reviziu.
V tomto ohl’ade su si blizko poniatia modelov demokracie D. Helda a polyarchie R. Dahla.
Demokracia, ktoré sprostredkuva rozdielnosti, nepochybne nemdze nebyt’ ddomyselna. Preto
su jej Struktarne prvky predmetom diskusii a zdpasov a mali by demokraciu potvrdzovat’.
Dahlova koncepcia polyarchie sa stala najmi in§pirujicim podnetom na premyslanie o jej
perspektivach. Prave demokracia ako vysledok snaZenia, ako nieco uskutocnené je polyarchia
s nasledujucimi in$titdtmi: volite'nost’ tradnikov, slobodné vol'by, sloboda prejavu s moznos-
tou kritiky politické¢ho systému, pravo na alternativne informacie a slobodu zdruzovania. Sdm
uvadza, ze jeho koncepcia je na celé svetelné roky vzdialend od uskuto¢nenia vSetkych moz-
nosti priamej demokracie'**. Polyarchia je formou elitnej zastupitel'skej demokracie. Hoci sa
nevynima vedl'a neuskuto¢nenych idealnych foriem najlepsie, R. Dahl ju porovnéva s barbar-
skymi rezimami, ktoré postihli 20. storocie. Je to vynikajtci prostriedok pre dosiahnutie slus-
nej vlady nad znacnym poctom obcanov. Stala sa dnes uz beznou a staromodnou a mé jednu
nenapravite'nt vadu: vlada je prili§ vzdialena od ob¢anov. Ludia navySe svoje moZnosti ne-
vyuzivaji. Cinia tak aj v krajinach, kde st moZnosti u¢asti na politickom Zivote priaznivejsie
ako v USA, napr. vo Svédsku. Aby umoznil ob&anovi viacsiu ucast’, odporac¢a R. Dahl vratit
sa k institutu ,,losovania”, starej aténskej praktike, kde by ndhodna vzorka populacie v spolu-
praci s odbornikmi rieSila aktualne problémy na rdéznych Grovniach. M. Goiicova si preto kla-

die otazku, ¢i ,,...je v nasich silach aktivizovat’ ob¢anov? Bude nas boj s elitami v tomto smere

'3 Dahl, R.: Demokracie v pravnim stati. Praha: Readers International, 1995. s. 105
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tspesny?”'**. Co sa tyka demokratizacie pracoviska, aj tam sme vzdialeni od idealu. Mame
byt riadeni zdujmovou skupinou, administrativou, alebo samospravou? Polyarchia je spojena
s formou spolo¢nosti, ktord je charakterizovana ako modernd, dynamicka a pluralisticka. I§lo
sa dokonca az tak d’aleko, ze sa pocitali jej konkurencné a participacné parametre: kategori-
za¢ny indikator polyarchie. VzhI'adom na vSeobecné rozsirenie pluralizmu je vSak potrebné
vidiet’ jeho rozdielne a vyrazné odliSnosti v mnohych krajinach. Existuje ,,korporativisticka”
forma demokratického pluralizmu rozSirend v SRN, v Skandindvskych krajinach, ¢i v Holand-
sku. Tento variant sa 1i$i od pluralistickych vzorov vo Velkej Britanii a v USA. R. Dahl upo-
zoriuje, Ze z hl'adiska historickych a spoloc¢enskych Cinitel'ov pluralizmus ziskal skuto¢ne
mnoho variant, z ktorych USA uskuto¢niuji iba jednu a pravdepodobne jedinu. Liberalizacia a
demokratizacia v krajinach strednej a vychodnej Eurépy obnovuje dilemu pluralitnej demo-
kracie. Novovytvorené asocidcie ziskavaju vplyv a su¢asne mnohi I'udia odmietaju zdujmy a
ciele niektorych skupin ako Skodlivé. Dahlovej polyarchii sa hovori aj konkuren¢na tedria
demokracie, ¢im sa zdoraziluje jeho spatost’ s mySlienkovym svetom J. Schumpetera a G.
Sartoriho. Hlavnou tlohou ob¢anov je v slobodnych a sitazivych vol'bach rozhodnut’ o tom,
kto bude vladnut. Ked’ vSak G. Sartori s vel'kou nadejou o¢akdval zmeny po polstoro¢i poli-
tického mrazu, neocakéval, Ze zmeny nadobudnu az také tempo a rozsah. Jeho pohl'ad ide az
tak d’aleko, ze na otazku, ¢i sa vie, o treba menit’, odpoveda zaporne. ,,Reformné udalosti”
nesu pecat’ nekompetentnych reformatorov'>. Je to koncepcia, ktora sa stavia vodi participa-
tivnej demokracii. G. Sartori jej napriklad vytyka, Ze nevnima rozdiel medzi antickou a mo-
dernou dobou. Zakladné myslienka participacie je jasna. Aj ked’ sa nebudeme venovat’ jej
vyvinu a modelom, znamena aktivnu ucast’ v politickom rozhodovani ako normativny ideal.
Déraz sa kladie na tvorbu politického procesu a hl'ada sa vicSia demokratizacia Statu a ob-
¢ianskej spoloc¢nosti. Zastupitel'skd demokracia je kritizovand z toho hl'adiska, ze sa ocitla za
svojim vrcholom. Vzhl'adom na klesajicu ti¢ast’ obanov na politike o¢akdva participativna
demokracia radikdlnu zmenu jej aktérov. V sucasnej politickej vede sa objavuje d’al$i vplyvny
smer, ktory sa pokiiSa kombinovat’ metody zastupitel'skej demokracie s postupmi priamej
demokracie. Vola sa deliberativna demokracia'*® a jej hlavnym znakom je vytvéranie spolo¢-
nej mienky. Jej ambiciou je vystupovat’ proti roznym prejavom politického fetiSizmu, vymen-

ného politického obchodovania, mnozstvom navrhov, ktoré by dokézali eliminovat’ z politiky

13 Gonicové, M.: Demokracie a ob&anska spoleconst v dob& globalizace. In: Vychova k ob&ianstvu 2000. Fakulta
telesnej vychovy a $portu Univerzity Komenského, Bratislava 2000. s. 77

133 Sartori, G.: Srovnavaci Gstavni inzenyrstvi. Praha: SLON, 2001.s. 11

13¢ 7Znoj, M.: Od referenda k ¢asti ob&ani na vlade. Literarni noviny. 4. april 2001. s. 3
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klientelizmus, videopolitiku, nezaujem obc¢anov, atd’. Dialdg je ur€eny pre informovanych
obcanov a doraz sa kladie na rozmanité formy tcasti, od zhromazdeni, rozprav az po d’alSie
moznosti komunikovania a hl'adania rieSeni vratane r6znych referend. Objavuji sa aj odvazne
presahy za hranice participativnej demokracie. Anarchista M. Bookchin hovori o komunaliz-
me'”’. Novy spologensky systém, zaloZeny na zamestnaneckom vlastnictve a polopriame;j
demokracii, ktory by dokdzal zapojit’ do zastupitel'skej demokracie maximum prvkov priamej
demokracie, navrhuje M. Valach'*®. V takomto systéme by sa nemohla zopakovat’ nadvlada
¢loveka nad ¢lovekom.

Pohl'ad na diskusie o teoretickych otdzkach demokracie ukazuje, Ze vé¢Sina otazok je
otvorenych. Pozicia R. Dahla pripomina napriklad stanoviska K. R. Poppera a jeho koncepciu
otvorenej spolo¢nosti, podl'a ktorej je euroamericky priestor d’aleko najotvorenejsi. Tymto
tvrdenim vSak zdsada otvorenosti akosi zlyhava. Uvedené stanovisko ma v§ak mnoho stipen-
cov, presviedCa totiz, Ze sa dosiahlo vyvrcholenie. Demokracia je tak interpretovana ako do-
myselné politické zriadenie, ktoré teraz ¢aka jej zakomponovanie do SirSiecho rimca medzina-
rodnych vzt'ahov. V sti¢asnosti je v hre osudovost’ ndrodného $tatu. Tedria demokracie, ktora
bola s nim bytostne spojena, je konfrontovana s globalnymi, vzdjomne prepojenymi komuni-
kacnymi a technologickymi systémami. Spochybiiuju sa tradi€né narodné rieSenia inak dolezi-
tych otdzok v demokratickom procese. D4 sa preto o¢akavat’, Ze ¢oraz naliehavejsie sa budu
ozyvat’ hlasy, ktoré budii pozadovat, aby medzinarodna forma a Struktara politiky a ob¢ian-
skej spolo¢nosti boli zakomponované do demokratickej tedrie. Otvaraja sa preto nové témy,
ktoré si kladu otazku po prepajani mocenskych a spravnych centier. Premysl'a sa nad tym, ako
podriadit’ kontrole otazky, ktoré narodny $tat nekontroluje. Patria sem problémy Zivotného
prostredia, zdravotnictva atd’. Priestor, v ktorom sa demokratické institiicie doteraz pohybova-
11, sa zaina rozSirovat. Znamena to novy test pre demokraciu? V tychto suvislostiach je nie-
kedy ddlezité rozliSovat,, aby sme sa nedopustili zjednodusSenia. G. H. von Wright, néstupca
L. Wittgensteina, ukazuje'”’, aky je v suasnosti rozdiel medzi nadnarodnym a medzinarod-
nym. Pripomina, Ze priemyselna forma zaloZené na vede a technike sa vymanuje zo svojej
previazanosti s narodnymi S$tatmi. Znamena to zaroven slabnutie vplyvu narodnych politic-
kych systémov. Rozpor medzi oblast’ou politiky a priemyslu sa Gplne odhalil a zaroven vie-
dol k zmene situacie. Napriklad budovanie atdmovej elektrarne pri hraniciach s inym Statom

kladie otazky o povahe politického rozhodovania atd’. Napriek tomu, ak v§ak premyslame o

7 Znoj, M.: cit. dielo. s. 3
1% yalach, M.: Svét na predélu. Brno: Doplnék, 1999. s. 309
13 Wright, G. H.: Humanizmus ako Zivotny postoj. Bratislava: Kalligram, 2001. s. 77-80
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tendenciach, ktoré nam mozu priblizit’ perspektivne sposoby zdokonalovania demokracie,
urcite to nebude mimo rdmec obcianskych prav (urcite vSak nie na spdsob etickej vojny). Této
stard myslienka F. X. Saldu nie je totoZné s predstavami o rozsirovani demokracie, alebo do-
konca o konci histoérie. Kvoli spravodlivosti je vSak potrebné uviest’, Ze autor svetoznamej
eseje kladie za koniec historie otaznik. Koniec studenej vojny postavil otazku o zaciatku mie-
ru a s nou akoby nechtiac pochoval este predtym rozSirované predstavy o konci ideologie,
alebo konvergencii socializmu a kapitalizmu. F. Fukuyama naznacil nesporné vitazstvo eko-
nomického a politického liberalizmu. Sugestivne si kladie otazku, ¢i to vlastne v skuto€nosti
neznamend skuto¢ny koniec historie, nielen studenej vojny, i1 ked’ liberalizmus, ako naznacu-
je, este nezvit'azil skutocne, zatial’ iba vo sfére vedomia. Nie su to bezdovodné poznamky.
Nadvizuji na Hegelov postreh o tom, Ze teoreticka praca hybe pomermi vo svete viac ako
prakticka. Aj myslienka o konci historie patri tomuto nemeckému filozofovi. Prave G. W. F.
Hegel obdobia Fenomenologie ducha vidi vitazstvo idei Franctizskej revolucie, ktoré univer-
zalizuju hodnoty slobody a rovnosti. Aj $tat, ktory sa objavuje na konci historie, je liberalny,
pretoZe obhajuje pravo ¢loveka na slobodu. A. Kojéve, ktorého prednasky v Parizi v 30-tych
rokoch viedli k pozoruhodnému intelektualnemu pohybu, hovori o iom ako o vSel'udskom
,univerzalnom homogénnom” $tate. A boli to prave krajiny zapadnej Eurdpy, ktoré ho po
druhej svetovej vojne zacali uskutociiovat’. Podl'a d’alSieho variantu bol koncom historie aj
americky spdsob zivota, ku ktorému sa priblizoval aj vtedajsi Sovietsky zvdz. Napokon aj M.
Weber dokazoval, ze ,,zékladiiou™ je v skutocnosti ,,nadstavba”. Preto si po sldvnych argu-
mentoch v prospech protestanskej etiky aj E. Gellner polozil otazku o tom, ¢i je mozné ,,ruti-

. . 140
nizovat’ entuziazmus”

. Dodajme, Ze jeho otazka sa nemusi tykat iba éry industrializacie,
ale aj éry sucasnej a dolezité je chapat’, ze ekonomika a politika m6Zu posobit’ autonomne. F.
Fukuyama'*' si kladie otazku, kto moZe byt na konci historie konkurentom liberalizmu. Vy-
chadzaju mu nacionalizmus, nabozenstvo, ale aj iné formy rasového a etnického vedomia.
Inak je to v oblasti medzinarodnych vzt'ahov. Velké Staty eSte stale v ramci historie zostavaju.
Pravdaze, predstava o konci historie, s ktorou F. Fukuyama prisiel je predCasnd a nemusime
sthlasit’ ani s jeho vychodiskami a zdvermi. Ale koniec histérie ako ur€ity reflexivny ramec
predsa predznacuje aj nieco nové. Alebo sa svet od roku 1806, od bitky pri Jene skuto¢ne ne-

zmenil? A. Kojéve, ktorého F. Fukuyama cituje, si vSak po hospodarskych uspechoch Japon-

ska v 60-tych rokoch poopravil ndzor na koniec historie — tvrdi, Ze eSte nenastal.

10 Gellner, E.: Podminky svobody. Ob&anska spoleénot a jeji rivalové. Brno: CDK, 1997. s. 46
! Dykysva, @: Kower neropuu. In: Bompocst dunocoduu. 1990. &. 3. s. 134
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Eurdpu ¢aka pri h'adani odpovedi na jej buducnost’ vela prekazok, ktoré prindsaja no-
vé globalizaéné procesy. Tato situdcia hovori v prospech prointegraénych usili. Ak by sme iba
zbezne zmapovali mozné hrozby, od nebezpecenstiev lokalnych konfliktov, moznych dlhodo-
bych hospodarskych t'azkosti Spojenych Statov, demografickej explozie, vojen o nerastné
zdroje, masova migraciu, populacni nerovnovahu medzi Severom a Juhom, d’alSie ohrozenie
zivotného prostredia, ukazuje sa, Ze rieSenie situdcie v Eurdpe, je geopoliticky vyznamné.
Napriek sporom medzi privrzencami ,,rozsirovania” a ,,prehlbovania” Europskej tnie a do-
konca v istom zmysle bez ohl'adu nan, sa rieSenie jednoducho hl'adat’ musi. Prave to je prile-
zitost’ a argument v prospech stupencov integracie, 1 ked’ dnes eSte nevieme povedat’ aka po-
dobu bude mat’. Procesy st'azuji zbytocné prekazky, medzi ktoré moézeme zaradit’ egoistické
politické manévre, zrejmy i menej zrejmy protekcionizmus, co nahrava skeptikom. Problém
sa totiz neobjavi o¢akdvane. Skor znenazdajky zistime, ze nevieme, ako reagovat’ na novi
situaciu, ako odpovedat’ na novu nadnarodnu tendenciu. Zalezi teda od toho, ako budi eurdp-
ski federalisti reagovat’ na vnutorné procesy a sucasne na globalne vyzvy a prekvapenia. Ten-
dencia k neobmedzenej globalizécii by mohla byt’ neprekonatel'nou prekazkou, o ktorej hovo-
ril v USA R. Reich. Vznik a formovanie vysSich vrstiev spolo¢nosti ,,symbolickych analyti-
kov” spomedzi pravnikov, inzinierov, manazérov a konzultantov, po ktorych existuje vel’ky
dopyt, vytvara nové spolocenstvo. Symbolicki analytici sa potichu oddelili od vyznamnych
Casti verejnosti a vytvorili isté homogénne enklavy. Nizsie vrstvy spoloc¢nosti, Styri patiny, st
v zavislom postaveni a v situacii komparativnej nevyhody. Tato situacia Reich podrobne pre-
sktimal, ale pri porovnani s USA v inych krajinach nie su spoloc¢enské dosledky az také vazne,
napriek prudkému narastu symbolickych analytikov. Okrem toho existuju rozdiely v social-
nom zabezpeceni, minimalnej mzde, Zivotnej Urovni, socidlnej sieti, ktoré zmieriiuji predpo-
kladané spolocenské dopady. Deje sa tak aj napriek tomu, ze eurdpske krajiny uz rovnako
premiestiiuja vyrobu z regionu do regiénu a maji neobmedzeny pristup aj na trh USA'**.
Otazkou je, ¢i obcianske navyky dokazu odolavat’ odstredivym silam globalnej ekonomiky a
¢o to urobi s obcanom. V porovnani s ostatnym svetom ma Eurdpa lepSie vyhliadky, ale t'azko
povedat, ¢i sa jej vyvoj v ostatnom svete nedotkne. Rozhodujicim dosledkom globalizécie je
,Iychle klesajuca miera legitimnosti 'udského konania”. Diskutuje sa preto o tom, z ¢oho, z
akych zdrojov ma Cerpat’ energiu I'udsky ¢in. Prestalo platit’, Ze zdrojom legitimity su I'udské
prava, myslienka pokroku, ¢i vyvolenost’ €loveka? Alebo je potrebné v dobe globalizacie

znova premysliet myslienku l'udskych prav?

142 Reich, B.R.: Dilo narodii. Praha: Prostor, 1995. s. 313-348
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Na zaver este jedno upozornenie na tému o vitaznej demokracii. Tretia vina demokra-

tizacie o ktorej hovori S. Huntington, ma byt totiz vystriedané konfliktmi medzi kultirami.
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Aktualne problémy obcianstva

Stucasnll dobu charakterizuje rast konfuznosti vSetkého diania. Désledkom tejto ,,vel-
kej neprehl'adnosti je aj strata regularity I'udského Zivota, prejavujuca sa extrémnou indivi-
dualizaciou zivotnych drah. Prispela k nej predovsetkym dynamizacia socialnej a geograficke;j
mobility, ako aj rozpad tradicnych svetondzorovych schém. Miznt tradi¢né vzory spravania,
rusia sa vSetky faktory, ktoré¢ este donedavna zabezpecovali dlhodobu spolocensku stabilitu
(oslabovanie vplyvu hodnotovych a symbolickych sustav, rozpad trhu prace a tradi¢nej podo-
by rodiny, oslabovanie integrity narodnych spolocenstiev a pod.). Niet uz ziadnych stabilnych
ramcov socialnej, narodnej, kultirnej ¢i rodovej identifikacie. Hranice medzi produktivnym
vekom a dochodkovym vekom, medzi pripravou na povolanie a vlastnym vykonom povola-
nia'*, medzi rodovymi rolami a pod. sa stieraju. Nae Zivoty stratili tiez perspektivu, ktord im
garantoval urcity vSeobecne akceptovatel'ny ciel’, z ktorého sa odvijal i zmysel prace
a individualneho l'udského Zivota. Kladenie dlhodobych ciel'ov a planov straca zmysel. Tato
situacia aktualizuje aj potrebu Celit’ stale vzrastajicej miere neurcitosti. Ddsledkom tohoto
vyvoja je 1 vzrast tlohy inStitucii, kompenzujicich existenéné neistoty a socidlne rizika, ale
1 ulohy vedy, ktord v o¢iach verejnosti robi riziko kalkulovateI'nym. Nezanedbate'nym sa tak
stava 1 nebezpecenstvo vytesnenia demokracie meritokraciou. Miera neurcitosti socialneho
diania sa zvySuje i v dosledku odburavania socidlneho $tatu, ktory tiez plnil funkciu takéhoto
poistného institatu.

V doésledku vzrastajucej zloZitosti a komplexnosti sveta uz nemdze byt ziadny ob¢an
(ani pri1 idedlnom predpoklade vylic¢enia vSetkych dezinformacii a foriem manipulacie) dosta-
to¢ne informovany, a teda ani kompetentny. Aktudlnou sa tak stdva otdzka zodpovednosti
a zodpovedného konania. Konat’ zodpovedne v takto usposobenom svete znamena hrat’ podl'a
dohodnutych pravidiel, a nie konat’ so zretel'om na predpokladané, (predvidatelné) désledky.
Aktéri socidlnych interakcii predstavuju teda skor agensov sledujucich pravidla, ako agensov,
ktori sa vo svojom rozhodovani a konani riadia racionalnym kalkulom.

Tazko odhadnutel'né dosledky moze mat’ i vyradenie rodiny z procesu socializacie.
Nasu dnesnu situaciu, okrem inych fenoménov, charakterizuje i rozklad rodiny. V doésledku
rozvoja genetického inzinierstva a reprodukénych technologii, nebude mozné presne urcit’ ani

rodicov deti, ani vymedzit’ teritdria, kde sa tieto deti narodia. Dieta m6ze mat’ viac biologic-

14 syt s g , ~ r N . ~ A v . ) , .
? Kognitivizacia prace a kazdodenného Zivota vedie v kone¢nom désledku k prevahe dusevnej prace, a tym i k
nutnosti celozivotného vzdelavania.



kych rodi¢ov, jeho gendm moze byt kostruktom prefabrikovanych génov réznych darcov, ¢i
umelo syntetizovanych & upravovanych génov. Ulohu rodiny, jej reprodukény vyznam znizu-
je 1 kontrola porodnosti (antikoncepcia) a rast priemerného veku, ¢i legalizovanie netradic-
nych foriem partnerstva (homosexualne manzelské zvéizky). Uvedené fenomény evokuji
myslienku, ¢i sme uz v pomerne blizkej buducnosti pripraveni prijat’ vylucenie biologicke;j
pribuznosti zo zékladov spolocenskej organizacie.

Kriza rodiny sa prejavuje i neochotou investovat’ do budicnosti (do deti). Z nej bez-
prostredne vyplyva taky aspekt naSho dneSné¢ho sposobu zivota, akym je prezentnost’ — st-
stredenie sa len na poziadavky dnesného dna. K tejto prezentnosti prispieva
1, v demokratickom svete zauzivany, sposob vladnutia. Volebny systém ma totiZ rovnaky brz-
diaci efekt ako fenomén planovaného hospodérstva v byvalych krajinach vychodného bloku
budujucich komunisticku spolo¢nost’. V jeho désledku dochadza ku kolonizacii imanentnych
ekonomickych a socialnych rytmov astronomickym kalendarnym ¢asom (¢asovym obdobim
od jedného volebného obdobia k druhému). Volebny systém a nim legitimizovana forma
vladnutia sa v st¢asnych dynamickych podmienkach stdva brzdou. Iniciativu preberaji glo-
balne (nadstatne) institacie, ktoré su za tychto podmienok jediné schopné konat’ v horizonte
prekraujucom ¢asovy radmec programovych vyhlaseni vlad spravujuacich narodné Staty. Ich
negativom je vSak to, Ze sa vymykaju demokratickej kontrole. Situdciu komplikuje i to, ze
tvorba ekonomickych globalizacnych pravidiel postupuje neumerne rychlejsie ako tvorba ich
politickych pendantov.

Problémom podobného radu méze byt 1 vylucenie fenoménu préace z procesu sociali-
zacie. Socializacnym faktorom moze praca byt len za predpokladu jej stabilnosti (stabilné
pracovisko, stabilny pracovny kolektiv) a pravidelnosti (pravidelné smeny, resp. pracovna
doba). Len za tychto predpokladov mdze pracovna ¢innost’ viest’ k upevneniu navykov
a v kone¢nom désledku 1 k dosiahnutiu urcitej miery socialnej konformity. Dnes to v§ak uz
neplati. Do popredia sa dostavaju poZiadavky na ,,pruznu pracovnu silu. Tie st v rozpore
s takymi predoslymi poZiadavkami, akymi boli oddanost’ k praci, citovy vztah k pracovisku,
praca chapana ako povolanie a pod.

Jednym z dolezitych faktorov konstituovania identity bolo aj miesto a jeho kolorit. In-
tenzifikacia geografickej mobility sposobila, Ze lokalita prestala byt urcujucim a spol'ahlivym
faktorom pri uchopovani identity. Schopnost’ mobility vzrasté ani nie tak v dosledku techno-
logického pokroku v oblasti transportnej techniky, ako skor v dosledku zvySujicej sa social-
nej a kultarnej flexibility. Naj¢astejSimi dovodmi tychto masivnych migraénych pohybov st

nerovnomerny ekonomicky vyvoj, vyhraneny a urychleny liberalizdciou ekonomiky
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a niektorymi dosledkami jej globalizacie, ni¢ivost’ konfliktov, spdsobovana najma vSeobec-
nou dostupnost’ou modernych zbranovych systémov, a ekologické dévody — ttek z urcitych
oblasti motivovany zhorSovanim kvality Zivotného prostredia.

Uvedeny faktor je tieZ jednym z inhibitorov ob&ianskeho Zivota. Dizka usadenia totiz
spoluurcuje kvalitu socidlnych vzt'ahov. Ak sa obyvatelia prili§ ¢asto st’ahuju, nestacia sa zo-
znamit’ so svojimi susedmi, nie st hmotne ani emocionalne motivovani, aby sa starali
o prosperitu svojich sidel, nezapstajii nikde korene a nevytvaraju sa Ziadne miestne tradicie.
Vyssie sme uviedli, ze civilizécia predpokladd existenciu urcitych pravidiel, ktoré sa rovnako
tykaji kazdého Clena l'udského spolocenstva. Problém obcianstva (a demokracie vobec) vSak
spociva v tom, Ze tato téza je bez urc¢itého dodatku prili§ abstraktna a preto prakticky nepouzi-
tel'na. Treba ju rozsirit o maly dodatok: Malo by ist’ o pravidla vztahujice sa na kazdého
¢lena Tudského spolo¢enstva spiiiajiceho dané kritéria. Obciansky princip nie je teda prin-
cipom ,,padni, komu padni“. Problém obc¢ianstva a demokracie je predovSetkym problémom
kategorizacie Zivotnych situdcii, podmieniujucich uplatnenie a dosah zékona. Pre moderna
spolo¢nost’ boli typické vekovo stratifikované systémy verejnych prav a povinnosti. Zaklad-
nym kritériom tejto stratifikécie boli vekové limity. Problém sucasnej spolocnosti spoc¢iva
v tom, Ze tieto demografické kritéria stracajui na vyzname. Zivoty nasich su¢asnikov sa uz
neodohravaji podla tych istych scendrov a neprebiehaji podla toho ist¢ho harmonogramu.
V naSich zivotoch uz nemozno néjst’ tak jasne identifikovatel'né invarianty, akym este do ne-
davna bol Standardizovany model zivotnej drahy. Dnes su tieto kategorizacie zivotnych situa-
cii znacne diverzifikované a ziadna z nich si dnes nemoze narokovat’ na univerzalnost’. I to je
dovod, preco je dnes status obCana taky vagny a neostry.

Otvorenym problémom zostava aj otdzka, ako v takomto kultirne a socialne diverzi-
fikovanom prostredi dosiahnut’ spolocensky konsenzus. Osobitne nalichavou sa stava
v podmienkach, ked’ je spolo¢nost’ vnutorne diferencované na segmenty, medzi ktorymi nee-
xistuju Ziadne prirodzené predpoklady pre ich komunikativne premostenie. Ktoré z tychto
subjektov st kompetentné vstupovat’ do tohto vyjednavania? Kto v iom bude zastupovat’ ve-
rejnost’ a artikulovat’ verejny zaujem? Elity, parlament, samotna verejnost™? Ktoré inStitaty
a organizacie su splnomocnené, aby mobilizovali a organizovali verejnost’ k takémuto seba-
vyjadreniu? Pdjde tu len o cielené kampane viazané na rieSenie konkrétnych spolo¢enskych
problémov, t.j. len o ucelové, a teda 1 kratkodobé vytvaranie verejnosti? Vnuatorna diverzifika-
cia spolocnosti nesie so sebou tiez riziko ndrastu politickych sporov a pret'azovania politic-
kého systému. To moze viest’ jednak k politickej nestabilite, rastu nedovery k politickym in-

Stiticiam a nezaujmu o politiku, jednak k strate jej koncepcnosti a zmyslu pre relevantné.
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Tato vnatorna proliferacia spolonosti nemusi byt vniman4 len &isto negativne. Cim
cia, tym viac Sanci sa ponuka jej obanom individualizovat’ svoje nazory a spdsob zivota, a
v dosledku toho zaujimat’ 1 slobodnejsi vztah k inym 'ud’om a institucidm. Jednym z efektov
tychto inStituciondlnych zmien je aj otvorenie SirSieho priestoru pre osobnu angazovanost’
a participaciu na socidlnych procesoch. Otadznym vSak zostava rozsah tejto participacie, t.j. do
akej miery je mozné poskytnit’ priestor samosprave a kam az mozno v delegovani pravomoci
na individuum postapit’ bez rizika hrozby anémie spolo¢nosti. Otazka, ¢i je mozné “vladnutie
bez vlady”, je tiez aj vaznou otazkou demokracie. Demokracia sa totiz ¢asto vymedzuje aj ako
taky modus spolocenského jestvovania ¢loveka, v ktorom prevlada sebadetermindcia.

Umerne s rastrom zloZitosti socialneho prostredia stipaju i naklady na ob&ianske
kompetencie. Drah§im sa stava i prevadzkovanie verejnej sféry. Situdciu komplikuje 1 celkova
fisSkalna kriza a problémy kapitalistickej akumulécie sprevadzajicimi globalizaciu ekonomi-
ky. Nepriatel'om obc¢ianskeho mdze byt preto i restriktivna hospodarska politika. Z tohto po-
hl'adu sa zd4, ze obcianska spoloc¢nost’ je redlnou perspektivou len pre bohaté krajiny.

Nebyvaly rozvoj technoldgii dnes nabada uvazovat o technologickej skuto¢nosti ako
o d’alSej relativne samostatnej sfére. Tento vyvoj so sebou nesie obavu, ze technologické
zmeny zredukuju rolu socidlnych vztahov na minimum. Fenomén kyberpriestoru prispel
k odhmotneniu a virtualizacii 'udského Zivota. Tradi¢né Zivotné prejavy ¢loveka (telesny po-
hyb, bezprostredné vztahy s realnymi 'ud'mi, kontakt s fyzickymi predmetmi a pod.) sa zre-
dukoval na minimum. Fiktivnou nie je ani hrozba elektronického solipsizmu.
Obcan sa vymedzuje i prostrednictvom urcitého suboru prav. Mnohé problémy, ktoré dnes
kultivaciu ob¢ianskej sféry sprevadzajt, vyplyvaju i z diskrepancii medzi jednotlivymi kate-
goriami tychto prav.

Stcasné ponatie 'udskych prav je vysledkom urc¢itého vyvoja. Ich formovanie prebie-
halo v niekol’kych krokoch:

1. generacia 'udskych prav - ob¢ianske prava

Obcianske prava vniesli regularnost’ do politickej moci, ¢im ju kanalizovali
a obmedzili tym jej svojvol'nost. Tym, ze stanovili hranice jej dosahu, zaroven prispeli ku
konstituovaniu sukromnej sféry ako relativne svojbytnej oblasti. Z radovych ¢lenov urcitého
Pudského spolocenstva sa tak stala kategoria 'udi, ktori vd’aka tymto pravam sice ziskali na-
rok na zadkonnll ochranu, ale boli vyli¢eni z procesu tvorby zdkonov. Tuto situdciu ¢iastocne
rieSi druhd generacia l'udskych prav.

2. generacia l'udskych prav — politické prava
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Politické prava poskytli individudm moznost’ participovat’ na moci, byt’ nielen jej ob-
jektom, ale i subjektom. Vd'aka tymto pravam ziskali pristup a vplyv na zakonodarstvo. Vy-
kon politickych prav je tzko spéty s pravami socidlnymi. Delenie tychto prav na politické
a socialne je teda ¢isto umelé, a jeho najéastej§im dévodom st ideologické motivy'*.

Avsak ani roz$irovanie obCianskych a politickych prav na d’alSie a d’alSie kategorie
0sdb, ako aj rozsirovanie okruhu tychto prav, nebolo este dostatocnou zarukou demokratické-
ho vyvoja. Tieto prava mohli byt totiZ obmedzené, pri€om toto obmedzenie nemuselo byt
kvalifikované ako ich porusenie, ak sa dialo v medziach zakona. Stat teda disponoval né-
strojmi ako vykon tychto prav “legitimne” obmedzit’. Tieto hranice si vS§ak kladol sam.

Prava 3. generacie — “Pudské prava”

Individuum a jeho sloboda musia byt’ zdkonom chranené nielen pred svojvol'ou inych
aktérov spoloCenského zivota, ale aj pred Stdtnou mocou. Zakony vsak ¢loveka nielen chrania,
ale tym, Ze ohrani¢uji moznu varietu l'udského konania, ¢loveka tieZ obmedzuju. Samy musia
byt preto obmedzené. Obmedzujiicim principom pre ich posobenie su prave 'udské prava 3.
generacie. Tieto prava urcuju, ¢o nesmie byt zdkonom za ziadnych okolnosti dotknuté. Obcan
sa definuje prave prostrednictvom urcitého suboru takychto neodnatel'nych prav, ktorych legi-
timita sa neopiera o uznanie danou §tditnou mocou. St to prava, ktoré cloveku nélezia tiez bez
ohl'adu na to, ¢i sa individuum uz stalo alebo prestalo byt subjektom prava (nadobudlo, strati-
lo svojpravnost’).

Ak chceme hovorit’ o pravnom $tate, musi byt’ v jeho pravnom poriadku dosiahnuty
stlad medzi zdkonmi obmedzujicimi slobodu 'udského konania a zakonmi, ktoré ju (v urci-
tej, presne vymedzenej a neredukovatel'nej oblasti) chrania.

Prava 4. generacie - prava prirody.

St to prava, o ktorych sa zatial’ len diskutuje. Stivisia s poziadavkou prisudit’ urcity
subor prav aj prirodnym sticnam, so snahou udelit’ im Statit pravnej osoby. Diskusie okolo
tejto kategorie prav boli iniciované ur¢itymi realnymi dopadmi ekologickej krizy a pokusmi
spriehl'adnit’ svetonazorové (filozofické) pozadie jej moznych pricin. Tieto diskusie dnes dos-
peli k radikalnemu prehodnoteniu tychto tradiénych vychodisk. Zmenu tejto intencie mozno
charakterizovat’ aj ako odklon od antropocentrizmu k biocentrizmu (pripadne fyziocentrizmu,
kozmocentrizmu), resp. ako odklon od egocentrizmu k biosolidarite. Ako hovori znamy pol’-

sky aforista S. J. Lec: Kto vidi len seba, nevidi sa. I ked s teda kvalifikované ako prava pri-

144 Nezhoda medzi byvalym Vychodnym blokom a Zapadom v otazke Fudskych prav vyplyvala, okrem iného, aj

z toho, ze ak krajiny budujice komunizmus hypertrofovali ekonomické, socialne a kultirne prava, zapadné kra-
jiny jednostranne akcentovali prava politickeé.
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rody (resp. prava Gaie), su to vyslovene I'udské prava. Preto 1 bezpravie pachané na prirode je
mozné chépat’ aj ako poruSovanie 'udskych prav.

S uvedenymi kategoriami 'udskych prav sa spaja pomerne optimisticky predpoklad, ze
tieto prava sa organicky dopliiaji a vzajomne umociiuju a Ze ich dosledné uplatiiovanie pri-
spieva ku konstituovaniu ob¢ianskej spolo¢nosti. Realna prax ich uplatiiovania vSak zviditel’-
nila mnohé¢ protirecenia.

Jednym z tychto problémov je i problém “socidlneho obc¢ianstva”. V stvislosti
s 'udskym emancipacnym procesom st najcastejsie spominané dva typy modernych individu-
alnych prav — obcianske a politické prava. Zatial’ nebola obdobnym spésobom kodifikovana
skupina socialnych, ekonomickych a kultrnych prav ¢loveka, a to 1 napriek tomu, Ze st neod-
lucitenym pendantom prav politickych. Nemaju preto univerzalnu a medzinarodnymi doho-
vormi potvrdenu platnost’, ale su len selektivne afirmované pravnym poriadkom tej-ktorej
krajiny. Pravo na précu, pravo na vzdelanie, pravo na bezplatna lekarsku starostlivost, pravo
na byt a pod., st ustavami niektorych Statov podchytené, ustavami inych Statov nie. [ ked’ je
tato kategoria l'udskych prav obsiahnutd vo VSeobecnej deklaracii l'udskych prav, realizaciu
tychto prav, na rozdiel od vSeobecnych obcianskych a politickych prav, OSN iba monitoruje,
ale nechrani. K ¢asto diskutovanym patri preto aj otazka, ¢i k statusu obCana patri 1 socidlna
suverenita a socidlne bezpecie. Uvedent otazku mozeme sformulovat’ i tak, ¢i by mal ob¢an
popri uréitych osobnostnych a politickych atribttoch spifiat’ aj uréité materialne, socialne,
resp. kulturne Standardy. V tejto suvislosti si treba tiez polozit’ otazku, ¢i socialna exklazia, ku
ktorej dochadza v dosledku chudoby, vedie k degradécii obCianskeho, t.j. ¢i chudoba bezpros-
tredne ohrozuje obciansky status individui. Je chudobny plnopravnym ob¢anom, ¢i len obca-
nom druhej kategorie? Ked'Ze saturdcia takmer vSetkych 'udskych potrieb je v modernej spo-
lo¢nosti sprostredkovana trhom, nedostatok materidlnych zdrojov méze viest’ k diskriminacii,
k vyliceniu takto deklasovanych z podielu na tych forméch préace, vzdelania, odpocinku
a inych vol'nocasovych aktivit, ktoré st v danej spolo¢nosti povazované za Standardné. Je tieZ
zname, Ze ekonomicka nezavislost’ je v bezprostrednom vztahu k prvym dvom kategéridm
I'udskych prav, nakol’ko je 1 dolezitym predpokladom osobnej slobody a nezavislosti. Problém
sa neda odbit’ poukazom na priznané pravo na vlastnictvo, pravo vlastnit’ majetok. Vlastnictvo
je totiz tiez vztahom exkluzie. Vlastnit’ nejakl vec zaroven znamena odopriet’ inym pristup

k nej, vylugit’ vietkych ostatnych z jej uzivania.'*

145 Bauman, Z.: Myslet sociologicky. Vydavatel'stvo SLON, Praha 1997, str. 123
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Priorita je prisudzovand prvej generacii l'udskych prav. Argumentuje sa tu nezlucitel-
nostou poziadaviek slobody a rovnosti. Z hl'adiska tychto tivah sa ob¢ianske a politické prava
profilujii v opozicii k §tatnej moci. Cim je jej menej, tym §irdi priestor sa pre ich uplatnenie
ponuka. V pripade socialnych, hospodarskych a kultarnych prav je tomu naopak. Ich uplatno-
vanie sa bez spoluti€asti Statu nezaobide. Prva skupina prav je v intenciach tychto argumentov
povazovana za nevyhnutni podmienku garancie druhej skupiny prav, nakol’ko ich uplatiiova-
nie umoziuje naakumulovat’ viac zdrojov pre zabezpecenie ekonomickych, socidlnych
a kultarnych prav ¢loveka, pri zachovani vac¢sej miery individualnej slobody.

Niekedy sa tento problém zvykne stavat’ i pomerne radikalne: 'udské prava bez so-
cialnych, kulturnych a ekonomickych prav nie st l'udské. K dostojnému zZivotu nestaci holé
prezitie. Ako hovori O. Krej¢i, “ak mé byt vSak jedinym vyrazom l'udského préva na zivot
pravo nebyt’ zabity, potom sa pravo dietat’a nelisi od prava domacej macky.”'*® Otaznym je aj
to, €1 je nutné na ich zabezpecenie budovat’ i1 prisluSné socialne inStitucie, t.j. nakol'ko je dnes
opravnena idea socialneho $tatu. Ulohou $tatu je totiz navodzovat’ podmienky pre socialny
zmier nielen prostrednictvom donucovacich a represivnych prostriedkov, ale 1 uréitymi vy-
konmi v oblasti socidlnej politiky (rozvinutymi socidlnymi sluzbami a efektiv-
nym napliiovanim socidlnych, ekonomickych a kultarnych prav svojich ob¢anov).

Pomerne diskutovanou je aj otazka, ¢i je mozné l'udské prava (prava 3. generacie), ktorych
legitimnost’ sa zaklada na prirodzenom prave povazovat' za zaklad vSetkého platné¢ho prava.
Pri tejto kategorii 'udskych prav je sporna tiez poZiadavka ich univerzalnosti. S tymto univer-
zalistickym narokom sa spaja obava z toho, aby sa za tymito vSel'udskymi pravami neskryval
partikuldrny, resp. dobovo ohranic¢eny zaujem. Predstava, Ze pravo predchadza (danou Statnou
mocou stanovenému a sankciovanému) zakonu, komunikuje s prirodzenopravnou poziciou.
Postmodern4 argumentacia viak viedla k vaznemu spochybneniu tejto pozicie.'*” Z jej hl’adi-
ska jedinym univerzalnym l'udskym pravom je pravo menit’ obsah 'udskych prav.

Ak ich nemoZno povazovat’ za dar §tatu, ak sa ich legitimita neopiera o jeho silu
a moc, vyvstava otazka garancie tychto prav. St to existujice nadnarodné organizacie (OSN,

medzinarodny sud pre 'udské prava)? Kto je legitimne opravneny dozerat’ na ich dodrziava-

1 Krejéi, O.: Povaha dnesni krize. Vydavatel'stvo East Publishing, Praha 1998 str. 193

17 Podstata odlisnosti medzi prirodzenym a pozitivnym pravom spoéiva v rozdielnych nazoroch na povod prava,
t.j. v otazke, ¢i prava predchadzaju vzniku Statu, alebo st produktom jeho zakonodarnej moci, ¢i je zakon vyvo-
dzovany z prava, alebo je pravo “dietatom zakona”, ako to formuloval jeden z predstavitel'ov pravneho poziti-
vizmu J. Bentham. Uvedené pozicie sa odliSujt i v nazoroch na povahu l'udskych prav. Z hl'adiska prirodzeno-
pravnej pozicie maju l'udské prava urity ontologicky status (apelujici predovsetkym na uréitt nemennt l'udska
prirodzenost’, nezavislu od kultirnych, socialnych a historickych kontextov), z hl'adiska pravneho pozitivizmu su
Pudské prava len urcitou konstrukciou.
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nie? Problém spociva v tom, ze medzinarodné dokumenty tykajuce sa ochrany l'udskych prav
maju iba odporucaci charakter. Pravnu silu nadobudajt iba v pripade, ak je ich obsah osvoje-
ny pravnym systémom tej-ktorej krajiny, t.j. pravne zavdzné st len pre tie Staty, ktoré sa

k nim zmluvne prihlésili. Nemaju teda vieobecny dosah. Ulohu takéhoto garanta na seba pre-
beraju urcité medzinarodné zoskupenia Statov disponujtcich urcitou donucujicou mocou.
Dodrziavanie tychto prav je vynucované politickym, ekonomickym a nezriedka i vojenskym
natlakom zo strany tychto krajin. Problém je vSak v tom, Ze v snahe vyvinut’ tlak na exekutivy
¢1 autoritativnych vodcov tychto krajin si ako rukojemnikov Casto beru ich obyvatelov. Pre-
sadzovanie 'udskych prav sa tak nezriedka deje za cenu porusovania ekonomickych, social-
nych a kultarnych prav ob¢anov tychto krajin. Volanie po novom svetovom poriadku vyplyva
prave z potreby rieSenia tejto dilemy. Na jednej strane tu existuju Staty schopné efektivne za-
sahovat’ v pripadnych humanitarnych krizach, ktoré vSak pre tieto aktivity nemaji oporu

v medzindrodnom prave, na druhej strane je tu OSN, ktord tito pravomoc formalne ma, ale
nedisponuje mocenskymi prostriedkami, ktorymi by bola schopnd operativne zasiahnut’ proti
porusovatel'om l'udskych prav. Operativnost’ tejto medzinarodnej institicie znizuju

1 tazkopadne a 'ahko zablokovatel'né rozhodovacie mechanizmy.

Situaciu komplikuje aj fakt, Ze byt’ principialnym je principialne nemozné. Vojenska angazo-
vanost’ v pripadnej humanitarnej krize, akou st 1 pripady masivneho poruSovania 'udskych
prav, by nemala mat’ selektivny charakter. AvSak vzh'adom na obmedzenost’ ekonomickej a
vojenskej kapacity ktoréhokol'vek potencialneho garanta svetového poriadku, nie je mozné
zasahovat’ vzdy a v kazdom jednotlivom pripade zavazného poruSenia I'udskych prav. Ked’ze
sa neda zachovat principialne, budi pri vybere miesta angaZovania tak ¢i tak zohravat’ svoju
ulohu partikularne zaujmy ¢i Cisto ,,technické® kritéria (kritéria ekonomickej efektivity, tech-
nickej uskutocnitel'nosti prislusnej humanitarnej operacie, kalkuldcia dosiahnutel'nych poli-
tickych ciel'ov ¢i vojensko-strategické faktory). Snaha intervenovat’ v prospech ob¢ianskych
a politickych prav pohlti prostriedky, ktoré by mohli byt’ pouzité na krytie vydavkov spoje-
nych s uplatinovanim socidlnych, kultirnych a ekonomickych prav. Snaha garantovat’ dodr-
ziavanie jednej kategdrie prav sa teda odrazi ziZenim moZnosti pre uplatiiovanie inej skupiny
prav.

Z rovnakych dévodov nie je tiez mozné garantovat’ ani socidlne prava v celom ich roz-
sahu. A to nielen z nedostatku zdrojov potrebnych k ich produktivhemu naplneniu. Ked’Ze
doraz na tato kategdriu l'udskych prav sa odovodituje najmé poziadavkou zabezpecenia dos-
tojného zivota pre kazdého ¢lena danej I'udskej pospolitosti, situaciu komplikuje relativnost’

uvedeného naroku. Co je to “ddstojny Zivot”, je totiz kultiirne a individualne podmienené.
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V pripade prav 4. generacie zostava otvorenou zase otdzka, kto bude vo vyjednavani
o vyslednej podobe tychto prav zastupovat prirodu, artikulovat’ jej hlas a zdujmy. K tymto
pravidldm nebude zrejme mozné dospiet’ na zéklade uz etablovanych mechanizmov vyvazo-
vania moci, na zéklade dosiahnutia kompromisu medzi ndrokmi artrikulovanymi kazdou zo
zainteresovanych stran, ale skor na zdklade urcitych normativnych kritérii. Pri ich parametri-
zovani bude zrejme zohravat’ podstatnu tlohu expertné vedenie, t.j. vedenie nepodliehajuce
verejnej (laickej) kontrole.'*® Je tieZ viac ako zrejmé, Ze ich uplatiiovanie sa dostane do rozpo-
ru nielen s inymi kategoriami l'udskych prav, ale 1 s principmi regulujicimi chod ekonomiky
(so slobodou podnikania a pod.).

K hlavnym z4sadam pravneho $tatu patria: pravna istota (opierajica sa najmé o stalu
a trvalu platnost’ zdkona), zdkaz retroaktivity, zékaz zneuZzivania prava, zdsada generality pra-
va (pravo ma byt konkrétne a adresné v tom, Co zakazuje a prikazuje, ale vSeobecné pokial
ide o subjekty, voci ktorym sa ma aplikovat’), poziadavka jasnosti a zrozumitel'nosti prdvneho
predpisu, princip rovnosti pred pravom. Neochvejnost mnohych z tychto zasad je vSak dnes
spochybiiovana.

Prévo bezprostredne stvisi s faktom socialneho poriadku. Je dolezitym regulativom
I'udského konania, nakol'’ko obmedzuje jeho svojvol'nost’. Spolu s inymi faktormi ohranicuje
sféru ziaducich ¢innosti tym, Ze pozitivne (prikazmi) alebo negativne (zdkazmi) ohranicuje
sféru dovolenych ¢innosti. Tieto pravne regulativy maju teda podobu zédkazov a prikazov a su
upevilované systémom sankcii za porusenie tychto zakazov alebo za nedodrzanie prikazov.
Ak sa zvykne hovorit, Ze oban moZze robit’ vSetko, co mu zakony nezakazuju, nie je to cel-
kom pravda. Zakony totiz nielen zakazuju, ale aj prikazujl. I napriek uvedenému ohranic¢eniu
tu zostava pomerne vel’ky otvoreny priestor pre ¢innosti tymito pravidlami nelimitované, pre
aktivity motivované tradiciou, zvyklostami, moralnymi pohnutkami resp. aktivity usmertio-
vané nasSou individuélnou vol'bou. Tento priestor vSak tiez nie je socidlne indiferentny, i tu st
nasej slobode kladené urcité hranice: nasa osobna sloboda by nemala zmenSovat’ komparativ-
ne slobody inych.

Princip priority prava teda neznamena vyluc¢enie inych socidlnych regulativov z hry.
Pravo sa stdva obmedzujucim principom, ak je jedinym regulativom medzil'udskych vztahov.
Malo by byt preto doplnené a kombinované aj s inymi socio-kultirnymi regulativami. Prob-

1ém je vSak v tom, Ze neexistuje apriorny sulad medzi nimi a pravom, napriklad medzi pra-

"Jednou zo zésadnych otazok demokracie je otazka, nakol’ko legitimnym je dosahovanie uréitych demokratic-
kych ciel'ov (resp. navodzovanie demokratickych pomerov) nedemokratickymi (pripadne nezakonnymi) pro-
striedkami.
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vom a mravnost’ou, Ze konanie motivované jednym a druhym z tychto regulativov nemusi byt
v sulade. Neprijatelné st i snahy zuzovat’ tento priestor, snahy kolonizovat’ ho pravnou regu-
laciou. Prilisné ,,spravnenie® spolo¢nosti ma rovnaké konzekvencie, ako jej priliSna byrokrati-
zécia a do urcitej miery sa s tymto fenoménom prekryva. Takato detailna reglementacia na-
Sich Zivotov by viedla k nérastu ulohy Specializovaného vedenia, a tym i k hrozbe meritokra-
cie, nehovoriac uz o tom, Ze by sa tym podstatne zredukoval i priestor pre osobnu iniciativu
obcanov.

Ukazuje sa, Ze pravo nie je az natol’ko autonomne. Jeho nezavislost’ je len relativna.
Jeho uplatnenie v kone€nom dosledku podlieha ur¢itym implicitnym etickym normam
a poziadavkdm. K hlavnym z4sadam pravneho $tatu patri i zakaz zneuzivania prava. Tuato
poziadavku v8ak uZ nemozno oSetrit’ d’alSimi pravnymi predpismi — to by sme sa dostali k tzv.
zlej nekonecnosti. Pravo musi byt preto ohrani¢ené inou mimopravnou instanciou. Najcastej-
Sie sa tieto hranice vymedzuju ur¢itymi moralnymi a socidlnymi cnostami (slusnost’, spra-
vodlivost’), ktoré tak do prava vnaSajl prvok relativizmu. Neznamena to vSak prioritu etic-
kych noriem pred uplatiiovanim pravnych noriem, ale len to, Ze by mali tvorit’ ur¢ity rdmec
pri tvorbe prava. AvSak ak sa uz platné pravo dostane do rozporu s etickymi poziadavkami ¢i
s etickym presvedCenim, prioritu tu musi mat’ pravo.

Diskusie v sucasnej pravnej vede st tieZ poznac¢ené snahou po kontextualizacii
a subjektivizacii prava, ktorej tcelom je zIUcit pravny monizmus s pluralitou sksenosti, neo-
sobnu povahu préva a pravnych noriem s osobnou sktisenost’ou, snaha ucinit’ emo¢nu skuse-
nost’ pravne relevantnou, aby sa neprehlbovala priepast’ medzi pravnou regulaciou
a socialnymi a emoénymi vizbami. Uéelom tejto kontextualizacie je tieZ zmiernit’ napétie
medzi regularnost'ou pravnej regulacie a neStandardnym priebehom socialnych procesov.
Zakony by mali mat’ tieZ stalu a trvala platnost’. Ako hovori J. Locke, “ktokol'vek mé zéko-
nodarnu alebo najvyssiu moc nejakého Statu, je povinny vladnut’ podl'a zavedenych stalych
zékonov, vyhlasenych a zndmych l'udu, a nie prilezitostnymi V}'Inosrni.“149 Zvysujuca sa dy-
namika socidlnych zmien vSak aktualizuje potrebu neustaleho zlad’ovania pravneho systému
s meniacou sa realitou. Prioritnymi tu preto nie st ani tak samotné zdkony, ako skor nieco, ¢o
sa zvykne nazyvat ,,Duchom zakonov®. V. Bélohradsky ho vymedzuje ako historicky celok,
v ramei ktorého st zakony zmysluplne uplatiiované.'™ Je to teda uréity kultarno-historicky

ramec, v ramci ktorého zakony nadobudaju (resp. stracaji) svoju zmysluplnost’, ramec, ktory

91 ocke, J.: Dv& pojednani o vladg. Vydavatel'stvo Svoboda, Praha 1992, str. 105
130 B&lohradsky, V.: Pougeni z krizového vyvoja (at’ dopadne jakkoli). [Online] (11. 7. 2001)
URL<http://www.multiweb.cz/hawkmoon/pouceni.htm >
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im dodava punc legitimity a ur¢iti auru posvétnosti, alebo naopak, zviditel'fiuje ich nezivot-
nost’.

Princip generality prava hovori tieZ o tom, Ze pravo by malo mat’ superioritu nad vset-
kymi oblastami Zivota spolo¢nosti. Dnes vSak silneji snahy invertovat’ tento princip
v prospech politiky a ekondmie. Casté su pripady korumpovania prava politikou
a ekonomikou. Mnozia sa pripady zneuZzivania prava na politické ¢i hospodarske ciele na tkor
kvality zivota obce. Nové pravne upravy a zakony su in§pirované viac potrebami investorov
a veritel'ov, ako potrebou urobit’ pospolity Zivot znesiteInym. BeZznou praxou je i ucelovy
vyklad pravnych predpisov a od neho sa odvijajica selektivna spravodlivost’. Takato merkan-
tilizacia prava vSak nie je ni¢im inym ako aktom vypredaja demokracie.

Rozvoj ob¢ianskej sféry je, okrem iného, limitovany i ekonomickymi désledkami glo-
balizacie. Postupujtca liberalizacia kapitadlovych tokov viedla k postupnému odpuatavaniu
imanentného pohybu kapitalu od jemu cudzorodych prvkov (tradicie, moralky), sociokultur-
nych trendov a prirodzenych prirodnych rytmov. Doba, ked’ si eticno zachovavalo primat voci
narokom vedy a ekondmie, je uzZ davno za nami. Dnes uZ teda nejde o ekologické a socidlne
dimenzovanie ekonomickych procesov, ale o ekonomizaciu socidlneho a ekologického. Tieto
procesy su podriadené logike uplne odlisnej od logiky ¢loveka, ktory ich povodne vyuzival
ako prostriedok na uspokojovanie svojich potrieb. Za cenu redukcie socidlnych, kultirnych
a ekonomickych prav sa akcentuju skor prava, ktoré tieto procesy spriechodnuju a akceleruj.
Silneju tiez tlaky na redukciu ¢i uplna demontaz posledného externého regulacného mecha-
nizmu — danového systému. Niekedy sa cely problém interpretuje prili§ apologeticky, ako
proces, ku ktorému niet alternativy, resp. ktorého alternativy by vyustili do eSte vacSich de-
humaniza¢nych dosledkov. Ku kapitalizmu vSak predsa len existuje urcita redlna alternativa:
je ou humanizovany kapitalizmus.

Existencia spolo¢nosti bezprostredne stvisi s faktom spolocenského poriadku. Doteraz
bola regularnost’ do spolo¢nosti vnaSana primarne cez individua, cez ich konanie a spravanie,
resp. cez prostriedky, ktoré toto konanie a spravanie robili vypocitatelnym, predvidatelnym.
Clovek viak nie je vyhradnym aktérom socialneho Zivota. Reguldrnost’ do socilnej skutog-
nosti je vnasana i prostrednictvom technologickych prostriedkov a pdsobenim tzv. non human
aktérov. Socialny poriadok sa teda dnes uz nereprodukuje vyhradne prostrednictvom l'ud-
skych aktivit. V dosledku toho dochddza i k postupnému zmieriovaniu narokov na konformné
spravanie ob¢anov. Dochédza k vyraznej redukecii funkeii mnohych socializaénych instittcii.
Nesustred’uju sa uz prednostne na reprodukciu ur¢itého uniformného spravania a konania, a

nadobudaju stale individualistickejsi charakter. Poziadavky na regularitu I'udskych zivotnych
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prejavov nebudu uz mat’ ekonomicky, politicky ¢i socidlny charakter, ale budu mat’ len Cisto
psychologické motivy. Urc€ité konstanty v l'udskom sprévani a konani sa budu opierat’ uz len
o inStinktivnu vybavu ¢loveka a urcité formy kolektivnych “zavislosti” (t.j. nebudu kulttrne;,
ale len ¢isto “fyziologickej” proveniencie). K andémii spolo¢nosti teda zrejme nepride ani

v pripade, ak by sa I'udské spolocenstvo tiplne atomizovalo a rozpadlo na “prach individui”.
To sa v rovnakej miere vzt'ahuje i na oblast’ ekonomiky. Clovek prestava byt hlavnou posta-
vou aj v ekonomickom diani. Ak bola hnacia sila ekonomiky doteraz postavena na sebeckom

zadujme individui, dnes je jej chod uz garantovany faktormi nezavislymi od ¢loveka.
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Obcdianstvo ako proces

Vabenie — zvadzanie k problematizacii (alebo — Trocha ironie nikoho nezabije)

Uvod k tejto kapitole za¢iname na uéebnicu tak trocha netradiéne z toho dévodu, aby
sme mohli zvyraznit tieto myslienky:

Proces pozndvania ani ucenia sa nemusi vZzdy zacinat’ definiciou, ¢i charakteristikou
pojmu, témy alebo problému, ktory ziskame od niekoho in¢ho, mudrejSieho, sktisenejsieho,
informovanejsieho. To by platilo len tam, kde je tajnicka Zivota ,,vylustena®, kde je vSetko
zretel'né, jasné, odhalené a objasnené — kde je vedomost’ uz tplna. Tam, kde to tak nie je, pro-
ces poznavania nie je ukonceny a kde napriklad z neho utvoreny systém este celkom ,,nezvi-
tazil®, tam to neplati. Tam nové poznavanie moze vyrast’ tieZ zo sna, zo zablesku intuicie,
vzruSujucej predstavy alebo vzbudeného zdujmu, ¢i lakavej ponuky. Rovnako vsak aj z hoci-
¢oho in¢ho, ¢o nam nenapadlo a nespomenuli sme. NajcastejSie vSak takéto pozndvanie na-
sleduje az potom, ked’ vznikne otazka — ked’ si ju ¢lovek dokdze postavit’ —a tiez sa snazi na
niu hl'adat’ odpoved’. A ak by sme nemali dovtedy nijaky problém, tak v momente, ked’ sme
schopni sformulovat’, polozit’ si otdzku/y, tak m6Zeme byt’ spokojni — v tom momente prob-
1ém uz méame. A to: ako sebe samym alebo inym na fiu odpovedat’.

Obvykle, aby sme problém oddialili, ved’ kto uz dnes rad vyhl'adava problémy, ideme
na istotu a otdzky si nechdvame radsej aZz na koniec a kladieme ich tiez radSej inym ako sebe.
Tento ,,vyndlez* ndm moZe vyniest presun problému a aj myslenia na inych. A aj na odpo-
ved’ si radSej pockdme od inych. Iste odpoved’, myslienky budu lepSie ako tie nase. Musi to
vSak vzdy byt’ tak? Ale €o, ak sa ndm otazky a problémy vynoria tak, Ze ich rieSenie neznesie
odklad — musime si ich zodpovedat’ a rieSit’ sam. Tak sa ndm moze stat’, Ze pred problémom a
otazkami s nim spojenymi neunikneme. To vSak nie je vSetko, ¢o nds moze postihnut’. Neby-
va zriedkavym javom, Ze hned’ na zaciatku a ked’ sme sa uz konecne ako tak odvazili na ne
hl'adat’ odpovede, tak sa ndm vynaraju d’alSie a d’alSie, ¢asto eSte vo vicSom pocte ako pred-
tym. Na konci ich m6Ze napokon byt eSte viac, ako na zaciatku. No, teraz, ked’ sme si to uve-
domili, tak nas to uZ nemoze az tak prekvapit’, no nie? Budeme s tym ratat’. Ale ¢o ak si polo-
zime otazky, na ktoré nebudeme vediet’ hned’ alebo dokonca vobec najst’ odpoved’? Hlavne
nestratit’ hlavu. Asi ich s pocitom nespokojnosti zaradime do katal6gu nezodpovedanych ota-
zok a aj problémov, z ¢asu na ¢as sa k nim opét’ vratime a pokusime sa o to znovu. Mozno uz
nie sami, ale spolu s inymi hl'adaémi odpovedi na otvorené otazky. S tymi, ktorych to zaujima

alebo st k takému hl'adaniu prinuateni.



Takyto pristup sa asi zda naro¢ny. To mdze byt ale byva zaroven aj vel'mi vzruSujuci,
prinaSajici mnozstvo tvorivého napdtia a zazitkov. No nebudeme to s nim vel'mi prehanat’,
aby nas prili§ nezneistil, neznechutil a neodradil. Stara antickd mtdrost” hldsa: vSetko s mie-
rou.

Zaéneme vieobecnou skusenost'ou s poznavanim a predstavou. Clovek je pri prijimani
novych neoverenych poznatkoch zvicsa taky, ze uveri a nadobudne presvedcenie, az potom
ked’ uvidi, poc€uje, ohmata (zmyslovo sa presvedci) a)alebo dokaze si vytvorit’ predstavu —
obraz o nieCom. No nemdze to byt hocijaky obraz, ale jasny. Obraz vac¢sinou ,,vynikne* az v
rame. Pri tvorbe obrazov je obvykle najskor vytvoreny samotny obraz/vizia a az potom ram,
ktory ho ohranicuje ako celok. Nemusi to v§ak byt vzdy tak. Niekedy byva vytvoreny ram
dopredu a podl'a neho, ¢i do neho, sa tvori, mal'uje obraz, ktory méa dopredu stanovené miery,
proporcie, a tym ho limituje uz pri samotnej jeho tvorbe. Takym problémom sa vSak ovela
skor mozu stat’ obrazy Zivota — ako procesu. A uz sme tu s otazkam. Ako vlastne vytvorit’
obraz procesu? Je jeho zvlaStnostou to, Ze ako ,,zivy obraz® je stdle, vecne oramovany a zaro-
veil stale otvoreny — akoby ,,bez ramu“? Alebo je to nieco iné?

V pripade tvorby obrazu/predstavy procesu ob¢ianstva to nebude inak a asi sa tiez
takémuto problému nevyhneme. S vedomim toho pustime sa do vytvarania takéhoto obra-
zu/predstavy. Aj tu, ako inde, existuji ve¢né problémy, ktoré akoby stale ,,rdmcuju‘ obraz —
predstavu o nom a vyvolavaju vecné otdzky, ktoré ho tiez stale ,,otvaraju.

Skasme si niektoré pripomentt’: Je ludska bytost od prirody sociabilnd alebo neso-
ciabilna? Existuje a je riesitelny rozpor v nasom vnutri, Ze sme sociabilni a sucasne aj egois-
ticki? Je podstata ludskosti v sociabilite, ¢i v egoizme alebo v obidvoch? Je nam ludskost
dana, alebo ju musime pracne nadobudat, ci robit vsetko mozné, aby sme ju nestratili? Alebo
plati ironia osudu, Ze ¢im viac sa snazime o ludskost, tym viac o nu prichadzame? Je obcian-
stvo prostriedok, ndstroj k efektivnejsiemu dosahovaniu ludskosti? Alebo sa dnes obcianstvo
stava univerzdlnym prostriedkom pre tvorbu obchodného vztahu, ktorého motivacnou silou je
zisk?

Takéto vecné 1 nie vecné problémy/otazky vyvolavaju tomu prisluchajicu neistotu.
Vtedy je kazda dobra rada draha. A tu uz sa klasicky obraciame na inych. Francuzsky mysli-
tel’ alzirskeho povodu — A. Camus na adresu trvalych ve¢nych problémov ndm pripomina:

., trvalé, vecné problémy nie je mozné vyriesit, iba pretrpiet' ‘. Ini sa mozno budu chciet’ drzat’
zésady in¢ho, amerického myslite'a nemeckého povodu — H. Marcusa: ,,budme realistami —

Ziadajme nemozné!“ Na zaver vSak predsa len trocha istoty pri rieSeni vecnych problémov z
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pera ¢eského myslitela I. Svitaka: ,,Smrt vZdy zvitazi, ide vsak o to, aby nas nezastihla Zi-
vych*“ a dodajme osamotenych.

Po chvilke rozletu teda névrat do hniezda, z ktorého sme vyleteli.

Spat’ k tradiénému akademizmu ...

1. Problémy vSeobecnej charakteristiky ob¢ianstva

Ani pri sledovani procesuélnosti ob¢ianstva nie je mozné sa vyhnit vymedzeniu a
charakterizovaniu toho, ¢o obgianstvo vlastne je. Co v§ak moZeme stanovit’ ako uréujiice pre
vypracovanie takej charakteristiky ob¢ianstva? O aké kritéria sa opriet’?

St to principy a zasady, podl'a ktorych sa spolo¢nost’/stat aj jednotlivec orientujl pri
utvarani vzt'ahov k svojim ¢lenom, k inym 'ud'om a k spolocenskym institiciam — z ¢oho st
odvodené?

Je to predovsetkym subor pravnych noriem a zakonov — pravny systém, pojednavajuci
o spoluziti v spolo¢nosti? Ak ano, tak v akych kontextoch rieSenia problematiky?

Alebo je vychodiskovym kritériom hodnotovy systém, organizujuci a regulujlici me-
dzil'udské vztahy prostrednictvom moralky spolo¢nosti a jej kultiry?

Ci je tym uréujticim kritériom integrita osobnosti jedinca v procese jeho zrenia, rozvo-
ja az po zanik a ostatné kritéria st od nej/neho odvodené?

Je teda obcianstvo viazané na urcité fyzické/biologické, psychické a socidlne predpo-
klady, odvodené z vyvojového hl'adiska?

Alebo je kI'iCovym kritériom typ/forma Statneho usporiadania, ¢i rezim §tatu — jeho
politika, ideologia? MoZe byt takato charakteristika vytrhnutd z konkrétneho historického
kontextu? Alebo je to situacna kombinacia vSetkych?

Podl’a toho, akym kritériam, ¢initelom, aktérom, stratégiam a kontextom davame
prednost’, podl'a toho sa nam utvara obraz, vizia a charakteristiky obcianstva.

Zatial sa nepodarilo vytvorit’ nijaka v§eobecnu, univerzalne platnu, globalnu charakte-
ristiku obc¢ianstva. Z toho je pochopitel'né, ze ani celistvl teoriu procesu jeho vzniku, rozvoja,
¢1 zaniku, platnu pre vSetky spolo¢nosti.

Napriek tomu vSak v sucasnosti existuje urcity sibor hodnot, pravidiel a postupov,
ktoré su, pri vSetkych tych kulturnych, narodnych/etnickych a civilizacnym odlisnostiach s
roznym historickym kontextom, vel'mi podobné. A ako vysledky dohovorov, zmlav a dekla-
racii, ktoré charakterizujii vzdjomné vzt'ahy, st roz§irené na vacSinu l'udskej populécie. Stali

sa sucast’ami procesov formovania systéemov, organizujucich a regulujucich medzil'udské
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vztahy v tej ktorej spolo¢nosti, spoloc¢enstve alebo pospolitosti. Tieto systémy st tvorené v
ramci konkrétnych $tatov a st nimi garantované.

Tieto zasady a pravidla vychédzaju z principov jednoduchosti, predvidatelnosti sa-
motného postupu, z rozvoja socidlnej existencie, zalozenej na o¢akavanych spdsoboch a aj
vysledkoch spravania jednotlivca, skupin aj inStitacii, vratane Statu. Ale aj ich prakticke;j
uplatnitelnosti v prospech kazdého jednotlivca aj spolo¢nosti.

Predovsetkym ide najméd o pravne a mocensko-politické systémy, umoziujuce efek-
tivhu realizéciu Usilia vymedzit’ a garantovat’ zdkladné prava a slobody ¢loveka s ich steles-
nenim do ustav a zdkonov Statu. Byvaju vysledkom konsenzu medzi potrebami, zdujmami,
tuzbami, zamermi, v6l'ou a mocou jednotlivca a potrebami a mocou spolo¢nosti. Konsenzus
je sformulovany do noriem o¢akavaného konania jednotlivca v spoloc¢nosti — predpokladaju-
cich prijatie obCianskej roly, ako aj do sebaobmedzujtcich prikazov, nariadeni a snéh, pred-
pokladajucich oakdvané a predvidatel'né konanie spolo¢nosti/Statu k jednotlivcovi — plnenim
ochrannych a garan¢nych funkcii v ob¢ianskom Zivote voci jednotlivcovi a jeho zdruZeniam.
Tak ako realizacia tychto funkcii zo strany spolo¢nosti zabezpecuje podmienky pre jej chod,
prevadzku a moznost’ rozvoja, tak prijatie ob¢ianskej roly tvori predpoklad a podmienku pre

moznost’ jej plného osvojenia, zvladnutia a rozvijania v prospech jednotlivca.

1.1 Obdianstvo I — §tat a ob¢an

Odpoved'ou na otazku, preco doslo k rozdeleniu organizacie spolo¢nosti a organizacie
politického poriadku sa budeme venovat’ v ¢asti Obcan a historické vedomie. Tu zatial’ vy-
jdeme z konStatovania, ze toto rozdelenie prinieslo formovanie dvoch odlisnych typov vzt'a-
hov s odlisnymi, aj ked’ v nieCom sa prelinajiicimi, funkciami a ilohami najma v oblasti ve-
rejného zivota. Pre terminologickl neustalenost’ ich budeme formalne rozliSovat’ a oznacovat’
ako obcianstvo I a obc¢ianstvo II

Je vSeobecne zname, Ze historicky vychodiskovym typom obcianstva bolo Statne ob-
¢ianstvo (obCianstvo v mestskych Statoch — Atén€an, Spartan atd.) Vzniklo na zaklade sfor-
movania pravneho a politického systému. Upravovalo zakladné vztahy medzi §tatom, spoloc-
nost'ou a jednotlivcom prostrednictvom organizacie politického poriadku. Bolo zalozené na
rovnopravnosti vyvolenych (slobodnych) podiel’at’ sa na rieSeni a sprave veci verejnych. Bolo
predovsetkym verejnym vztahom, resp. pravidlom umoziujicim tvorbu vzt'ahov k veciam
verejnym.

Ale ako je to dnes? Aj dnes je Statne obcianstvo jednym z konstitutivnych ¢initel'ov a

hlavnych znakov §tatu — spolu so Statnym izemim a $tatnou suverenitou. Statne ob¢ianstvo je
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v sucasnosti medzinarodne uznavany, univerzalny princip Statnej prislusnosti. Dodnes je to, z
hl'adiska obsahu, predovsetkym systém pravidiel usporiadavania a regulovania spolocen-
skych vztahov s jednotlivcami a skupinami v ramci konkrétneho $tatu. Vzt'ahy medzi Statom
a jednotlivcom st zalozené a odvodzované predovsetkym od principu subordindcie — panstva
Statu vo vzt'ahoch k jednotlivcom/ob¢anom a k spolocenskym skupindm. Rozhodujicimi pre
vznik tychto vztahov boli legitimita a legalita moci, uplatiiujice sa vo verejnom Zivote. Preto
sa stalo prevazujucim verejné pravo so systémom nariadeni a prikazov. Podl'a miery uplatiio-
vania tohto principu v jednotlivych, konkrétnych vztahoch Statu k obcanovi a zdruzeniam
obcCanov je mozné rozoznavat’ r6zne modely Statneho obcCianstva — od autoritativnych, dikta-
torskych a totalitnych modelov (kde princip obc¢ianstva ma €oraz viac iba formalnu podobu a
kde rovnocennost’, rovnhopravnost’ a svojpravnost’ obcanov je iba deklarovana, alebo ani to nie
—obcan je iba objektom mocenského pdsobenia Statu, Statistickou jednotkou spolo¢nosti), az
po demokratické modely so silnym vplyvom obCanov na ¢innost’ §tatu (kde je obcan ako par-
ticipant na Statnej moci a riadeni spolo¢nosti, jej politického Zivota nielen objektom, ale aj
subjektom mocenského pdsobenia Statu).

Od typu Statneho zriadenia a od jeho mocenského/politického systému byva odvodeny
aj konkrétny model Statneho obcianstva, a s tym spojeny aj proces jeho nadobudania.

Statne obéianstvo je pevne zdkonmi vymedzenym, vychodiskovym, zakladnym typom
obcianstva, ktoré je mozné chapat’ ako obcianstvo v uzsom slova zmysle a budeme ho teda
oznacovat’ ako obcianstvo 1.

V procese vzniku, rozvoja a zadniku obcianstva I je rozhodujicim Cinitelom §tat. Zis-
kanie Statneho obcianstva nie je podmienené spoloc¢enskou aktivitou obcanov — je to pravo —
odvodené od prava na Statnu prislusnost’. Ob¢ianstvo I v dnesnej podobe vzniklo so vznikom
modernych Statov a ich nastupcov. Zakladom tvorby vzt'ahov medzi Statom a obanom je
ustavna a zakonna garancia prav a slobod ob¢anom §tatu a zabezpecenie ich ochrany — zdra-
via, osobnosti a majetku.

Protikladom tohto typu obcianstva, ako vzt'ahu obcana a $tatu je cudzinectvo —
vyplyvajice z inej Statnej prislusnosti. Ale aj cudzinci maju zarucené urcité prava a slobody v
ustave toho ktorého §tatu. Potom otazkou je, kto mé aké prava a slobody zarucené tstavou a
inymi zakonmi a aky je stupen ich ochrany?

Podl'a Ustavy SR tat zaruduje prava a slobody: a) obéanom SR a cudzincom, b) na-
rodnostnym mensindm a etnickym skupinam a c) pravnickym osobam. Ustava SR viak neza-
rucuje vSetkym rovnaky rozsah prav. Tieto prava maji dokonca aj rézne pomenovania ako:

l'udské prava a zakladné slobody, zédkladné prava a slobody, ob¢ianske prava a slobody. Popri
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tom, ze sa v mnohom ich obsahy prekryvaji, maju aj urcité odlisSnosti. Rozli¢né su tiez stupne
ich ochrany Stdtom. Pokusime sa niektoré blizsie charakterizovat'.

Vyraz ludské prava a zakladné slobody sa pouziva na oznacenie tych prav a slobod,
ktoré su vSeobecne povazované za prava a slobody vsetkych l'udskych bytosti — fyzickych
0s0b — teda jednotlivcov a s obsiahnuté v Dohovore o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd, prijatom v Rime 1950'°". Si to najprirodzenejsie prava loveka — pravo na Zivot, na
slobodu a osobntl bezpe¢nost’, na spravodlivé a verejné posudenie zalezitosti, pravo na res-
pektovanie sukromného a rodinného zivota, obydlia a koreSpondencie a d’alSie individualne
prava.

Ked’ sa v8ak 'udské bytosti pri uplatiiovani svojich prav dadvaju dohromady s inymi
jednotlivcami, uplatitujucimi to isté pravo, nie je to povazované za pri¢inu pre automatické
spajanie uplatiiovaného prava s pravnickou osobou ako opravnenym subjektom. Pre tento
pripad sa pouziva vyraz zdkladné prava a slobody. Sem patria okrem zakladnych l'udskych a
politickych prav a slobdd (prava a slobody ,,prvej generacie®) aj hospodarske, socialne a kul-
turne prava a slobody (prava a slobody ,,druhej generéacie®) a tiez prava a slobody ,.tretej* a
»Stvrtej generacie. Zakladné prava a slobody sa priznévaju nielen zoskupeniam jednotlivcov,
ale aj pravnickym osobam. Ustavou SR sa pravnickym osobam vyslovne zaruéuje iba Gast
zakladnych prav a slobod. Nepriznava sa im napriklad pravo na zivot. RozliSenie obidvoch
zakladnych skupin prav a slobod — pre zdruZenia jednotlivcov a pre pravnické osoby, vSak
Ustava SR doposial’ neobsahuje.

Vyraz obcianske prava a slobody sa obvykle pouziva na oznacenie tych prav a slo-
bdd, ktoré poskytuje §tat svojim Statnym prisluSnikom — Staitnym obcanom, a to aj fyzickym aj
pravnickym osobam, nadéciam a zdruZeniam. Kataldg, ¢i register prav a slobdd pre Statnych
obCanov byva v ustavach jednotlivych Statov spravidla Sirsi, obsiahlejsi, ako je katalog, ¢i
register l'udskych a zakladnych prav a zakladnych slobdd garantovanych pre cudzincov.

Je v8ak viditeI'na snaha (v rdmci medzindrodného prava) vyvazovat’ takyto nepomer
medzi Statnym obcianstvom a obc¢ianstvom prekracujicim $tatny ramec a posiliiovat’ tento
druhy typ nestatneho, obc¢ianskeho principu a rozsirovat’ katalog, ¢i register jeho zédkladnych

prav a slobod.

131 Pozri Dohovor o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobod a d’alsie dokumenty na ne nadvizujice. Od 30.

juna 1993 je SR retroaktivne od 1. 1. 1993 povazovana za zmluvnu stranu Eurdpskeho dohovoru o l'udskych
pravach a zakladnych slobodach a jeho dodatkovych protokolov. Najnovs$ie Eurdpsku konvenciu o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobodéch prijala v oktobri 2000 Vel'ka Britania.
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Napriklad: ¢lenské krajiny Eurdpskej tunie pripravili a v Nice vo Franctizsku schvalili
Chartu zékladnych prav Eurdpskej tnie. Jednotlivé kapitoly sa tykaju 'udskej dostojnosti,
slobody, rovnopravnosti, solidarity, obCianstva, spravodlivosti a v§eobecnych ustanoveni.
Novinkou v charte zdkladnych prav a slobdd je kapitola o solidarite, ktora obsahuje socialne a
ekonomické prava vratane prava na Strajk, prava pracovnikov na informécie a konzultécie,
pravo na zdravotnu starostlivost’ a iné. Rozhodujuce vsak je, ¢i sa do buducnosti stane pravne
zavézna alebo zostane iba politickou deklaraciou.

Dolezitym ukazovatel'om vSak je tiez to, aky je stupen ochrany prav Statom. Najvyssi
stupen ochrany maju prava bez moznosti ich obmedzenia, nizsi stupen ochrany maju prava s
privilegovanou ochranou — kde st stanovené osobitné podmienky pre obmedzenia prav
a slobod, a eSte niz$i stupen ochrany maju prava so vSeobecne stanovenymi podmienkami pre
obmedzenie prav a slobod ob&anov'>%. Preto iba cez §tatne ob&ianstvo, kde vladne princip
legalnej autority moci (Statu) méze byt obcianstvo ucinne obmedzované.

Osobitnym typom obcianstva je vztah $tatu k cudzincom (uteCencom, azylantom, e-

133 Ako sme uviedli vy3sie, $tat negarantuje rov-

migrantom — napr. zahranicnym Slovakom
naké prava a slobody cudzincom, ako $tatnym obcanom. Priklad: RozSirenie katalogu I'ud-
skych, €1 zakladnych prav a slobod v medzindrodnych dohovoroch sa v Slovenskej republike
neuprednostituje pred zakonmi SR kedykol'vek a automaticky. Medzinarodné dohovory o
T'udskych pravach a slobodach majti prednost’ pred zakonmi SR, ale nikdy nie pred Ustavou
SR. To sa moze stat’ az naslednou novelizaciou Gstavy, zahrnutim nového prava do Ustavy
SR. Preto sa moZe stat’, Ze bude slovensky ob¢an v cudzine chraneny prostrednictvom medzi-
narodného dohovoru (ktory pritom ratifikovala aj SR), vd¢8§im rozsahom prav, ako mu ich
garantuje Ustava SR doma — a to v tom obdobi, ktoré ubehne od ratifikacie dohovoru k no-
vele Gstavy.

Procesudlnost’ obCianstva | je presne vymedzend zakonmi, a preto je moZzné ju celkom
dobre sledovat’ aj prostrednictvom proceduralnosti. Iniciacné, nomina¢né, registratné a cel-
kove legitimizacné obrady st charakteristické, formalne viazané na ¢asové lehoty a miesta
uskutocnenia, oproti ovel'a neformalnejsim podobam tvorby ob¢ianstva II. Je to vcelku presne
uréeny postup a je v iom aj dopredu o¢akavany isty vysledok realizacie vzt'ahu.

Zikladnymi procedirami v procese vzniku Statneho obcianstva si:

2 Drgonec, J.: Zakladné prava na piesku. In: Os. 1997. &.8. s. 3-4.

133 postavenie zahraniéného Slovéka, prava a povinnosti na izemi SR upravuje zakon o zahrani¢nych Slovakoch,
ktory bol prijaty 14.2. 1997 — Z. z. &. 70/1997.
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1) Statna registracia nového obyvatela Statu: ako novorodenca — prostrednictvom zaevidova-
nia do knihy narodenych (matriky) v mieste bydliska (obvykle rodi¢ov, resp. socidlnej instita-
cie, ak sa rodicia vzdali dietata) — je spojend s vydanim rodného listu alebo ako Ziadatela o
obcianstvo — dospelého cudzinca, na zaklade uzavretia manzelstva, ¢i povolenia k trvalému
pobytu v State.

2) vydanie obcianskeho preukazu/identifikacnej karty a cestovného pasu. Medzi tymito dvomi
procedurami prebieha samotny proces stdvania sa, ¢i ziskavania statusu Statneho obcianstva.

Napriklad: Pri novonarodenom obyvatel'ovi nasho Statu je to proces ob¢ianskeho zre-
nia trvajuceho 15 rokov. Pri obCianstve na zéklade Ziadosti je to procedura schvalovania tr-
valého pobytu a ¢akacia lehota 5 rokov trvalého pobytu na iizemi §tatu a udelenie Statneho
obcianstva s vydanim ob¢ianskeho preukazu a cestovného pasu.

Hlavnymi procedirami v procese rozvoja pozicii/statusu Statneho obcianstva st: 1)
vydanie volic¢ského preukazu v stvislosti so vznikom a uplatnenim politického ob¢ianstva a
napokon 2) legitimizacia ob¢ana v sluzbach §tatnej moci — ide o procedury vydania preuka-
zov: prezidenta, poslanca, ¢lena vlady, diplomata, Gstavného sudcu — ako ustavnych Cinitel'ov
a preukazu policajta, advokata, sudcu €lena spravneho alebo kontrolného organu — ako verej-
nych Cinitelov. 3) registracia danového poplatnika ako ekonomicka dimenzia Statneho ob-
Cianstva

Procedurami zaniku Stdatneho obcianstva si: 1) registracia a vybavenie ziadosti ob¢ana
o vystupenie zo Statneho zvézku, 2) registracia dlhodobej nezvestnosti a 3) registracia umrtia
Statneho obcana.

Statne obéianstvo je nezruitelné, moze vsak zaniknut’ zmenou §tatnej prislusnosti a
prirodzene zanikd smrtou ob&ana alebo zédnikom Statu.

K hlavnym uloham, povinnostiam Statu pri realizécii Statneho obcianstva patria:

a) garancia prav a slobod obcanov,

b) ochrana Zivota a zdravia ob¢anov,

c¢) ochrana rodiny, domova a stikromia obcanov,
d) ochrana mena a dostojnosti osobnosti,

e) ochrana vlastnictva a majetku ob¢anov,

f) ochrana zivotného prostredia ob¢anov.

K hlavnym povinnostiam ob¢ana pri realizacii Statneho obcianstva patri:
a) dodrziavanie ustavy a platnych zakonov Statu,

b) platenie dani (danovi poplatnici),

¢) ochrana $tatu, branna povinnost’ — vojenska, ¢i civilna sluzba (muzi).
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1.2 Obcianstvo II — ob¢an a ob¢an/ia

Na obcianstvo je vSak mozné pozerat’ nielen ako na inStitucionalny, organizacny a
regulacny princip Statu, ale aj ako na princip organizacie l'udského spoluzitia — to znamena,
ako na princip usmernovania deja medzi jednotlivcami, umoznujaceho vznik podmienok pre
ich spoluzitie a spolupracu nielen prostrednictvom §tatu a nielen v Stdtnom ramci.

V dnesnej dobe je tento typ obCianstva zaloZeny na principoch rovnocennosti a rov-
nopravnosti 'udského zivota, potrebe jeho udrzania a moznosti jeho rozvoja v spolo¢nosti. V
tejto rovine je obCianstvo zaloZené na principe kooperacie) koordinacie — vychadzajuc z uz
spominanej zasady rovnosti. Ob¢iansky princip v tejto druhej rovine nadobtda na vyzname
nielen pri tvorbe a ovplyviiovani vztahov jednotlivec a §tat, ale aj pri tvorbe architektary in-
terpersonalnych vzt'ahov medzi jednotlivcom a druhymi 'ud'mi. V nadvdznosti a v suvislosti
s tym tiez pri tvorbe architektury intrakultarnych aj interkultarnych vztahov, prekracujucich
tradicné ramce vnutrostatnych, medziStatnych a medzinarodnych vztahov.

V ramci emancipécie tejto roviny obcCianstva sa sukromna sféra ob¢ianskeho zivota
stdva rovnocennou sfére verejnej a menia sa aj pozicie jednotlivych ¢asti pravneho systému.
Sukromné pravo prestava byt’ v tieni verejného prava a snazi sa dosiahnut’ podobné postave-
nie ako verejné pravo. Tento proces novo konStituujucich sa vzt'ahov na zéklade ob¢ianskeho
principu, prekracujuceho tradi¢ny princip budovania Statneho ob¢ianstva, je zalozeny predo-
vSetkym na principoch kooperdcie a subsidiarity. Je to proces prechodu k utvaraniu novych
poddb obcianstva v spolocnosti, resp. novych podob obcianskych spolo¢nosti ako novy typ
ich demokratického usporiadania.

Tento druhy typ obcianstva je mozné chapat’ ako obcianstvo v SirSom slova zmysle a
budeme ho oznacovat’ ako obé¢ianstvo II. V procese vzniku, rozvoja a zaniku ob¢ianstva II je
rozhodujucim ¢initel'om ¢lovek-obcan a nestatne zdruZenia obCanov. Tento typ obCianstva
priamo zavisi od spoloCenskej aktivity a participacie obfana ako jednotlivca, ¢i skupiny obca-
nov. Ak garantom realizacie procesu obcCianstva I je §tat, tak garantom realizacie procesu ob-
¢ianstva II st predovSetkym obcania sami, ako jednotlivcei i ako ob¢ianske zdruZenia, ako ne-
Statne spolocenské institicie. To vSak neznamend, Ze $tat je z tohto procesu vyluceny.

Mnohé otazky vSak zostavaju nezodpovedané: a) Je mozné tento proces presadzova-
nia sa principu obcianstva Il povazovat za proces obcianskej univerzalizacie? A tiez b) Do
akej miery z tohto hladiska sa zmeni obcianstvo I? c) Ako to suvisi so spolocenskou globali-
zaciou? d) Je to presadenie sa ideologie obcanokracie? e) Ide o proces v ramci ideoldgie a

praxe demokracie?
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1.3 Obcianstvo ako premena statusov/socialnych pozicii

Pravo a zakony uz zo samotnej svojej podstaty a povahy vychadzaju zo stanovenia
urcitych presne vymedzitenych momentov — charakteristickych stavov — statusov, ktoré maja
univerzalnu platnost’, a prostrednictvom ktorych vyjadruja urcité Stadia procesov utvarania
tychto vztahov. Oznacuju tak relativne presne urcité rozhranie s typickymi momen-
tmi/poziciami v tomto procese vzniku a vyvinu, rozvoja a zaniku obc¢ianstva, platné pre kaz-
dého I'udského jedinca ako obcana.

Ako sme na inom mieste a v inej suvislosti spomenuli v dnesnej dobe (v eurdpskych
podmienkach) je garantom spolo¢enskych vzt'ahov pravny a demokraticky Stat — a to ako
garant dodrZiavania prava a tvorca zédkonov. Preto kazdé konkrétne obc¢ianstvo vznikéd v tomto
civilizatnom prostredi so vznikom §tatu a so zdnikom S§tatu tato konkrétna podoba Statneho
obcCianstva zanika, aj ked’ nezanika obcianstvo ako celok, pretoze medzinarodné pravo je zase
garantom pravnej kontinuity, najmé v oblasti ochrany I'udskych prav a zakladnych slobdd.

Statne ob&ianstvo je prave preto vychodiskovou formou obéianstva, lebo je uréujicim
principom pre tvorbu zékladnych vzt'ahov jedinca a Statu, Statu a spolocenskych skupin, ako
aj obanov medzi sebou. Existencia pravnych noriem a zékonov pre vyssie uvedené typy
vztahov je svedectvom toho, ze jednotlivec (jedinec — chapany ako fyzicka osoba) sa od svoj-
ho vzniku stava objektom obcianskych vztahov. Z toho tiez vyplyva, ze v dnesnej dobe vzdy
existuje ur€ité vychodiskové obcianstvo — to znamena, Ze neexistuje nulovy stav ob¢ianstva
(neexistuje neobcan — spolocenské nic).

Toto vychodiskové ob¢ianstvo sluzi ako nutnd podmienka a predpoklad zrodu sku-
tocného obcana. Prostrednictvom tohto typu obcianstva sa utvara spolocenské prostredie a
podmienky, zabezpecujice zrod samostatného jedinca a prislusnika danej spolo¢nosti ako
tvorcu, subjektu socidlnych vztahov — podstaty jeho socialnej existencie i1 predpoklad rozvi-
nutia jeho individuality.

Zaklad obcianstva Clovek ziskava uz svojim narodenim, ale obCianske statusy/pozicie
ziskava, nadobuida, ale aj straca v priebehu svojej socialnej existencie. To d’alej znamena, ze
existuje hned’ od pociatku urcity spoloCensky, pravne fixovany vzt'ah medzi vzniknutym je-
dincom a spolo¢nost’ou (resp. Statom), pricom obidve strany s v pociatocnej faze v zastupe-
ni: dieta — matkou, resp. rodi¢mi, ¢i inym, zdkonom stanovenym zastupcom, spolocnost,
resp. Stat — spolo¢enskou/Statnou institiciou (lekdrom, kinazom, obecnym alebo $tatnym urad-
nikom, uc¢itel'om, sudcom a d’alS§imi). Je to Stddium obcana v zastipeni — zastupitel'ské ob-

éianstvo.
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Ob¢an v plnom slova zmysle (a to aj v obcCianstve I aj II), ako subjekt spoloc¢enskych
vztahov, sa stava ,,skutoénym obcanom* az vtedy, ked’ moze realne slobodne presadzovat’
svoju vOl'u a moc na zéklade svojbytnosti, svojpravnosti, rovnopravnosti a plnopravnosti — t.
J- ked’ nie je iba pasivne ,,pod zakonom®, ale ked’ mu zakon umoznuje samostatne, slobodne,
aktivne a tvorivo konat’. Zastupitel'ské obCianstvo sa postupne s dozrievanim a rozvojom o-
sobnosti jedinca meni na priame obcianstvo.

Aj ked l'udsky zivot (pocatie) vznika spravidla v prostredi sutkromného resp. intimne-
ho zivota, cely obc¢iansky zivot sa uplatituje tak v sukromnej, ako aj vo verejnej sfére. Nie je
teda mozné ho vy¢€lenit’ len do jednej zo spoloCenskych sfér. Reflektujt to aj pravne normy.
Tak napriklad: ob¢iansky zdkonnik je sti€astou sikromného prava, kde riesi otdzky obcian-
skych vztahov v sikromnej sfére, ale na druhej strane urcité otdzky vzt'ahu obcana a Statu —
najmi individualne obcianske prava a slobody, ktoré st obsiahnuté aj v tstave a d’alSich za-
konoch a nariadeniach, a tie st sicastou verejného prava. Aj preto je mozné chapat’ ob¢ian-
stvo aj ako stihrn, komplex spoloc¢enskych vzt'ahov, ktoré sa uplatiiuju, realizuju aj v stkrom-
nom aj vo verejnom zivote. Obcianstvo sa v procese historického vyvoja v poslednych troch
storociach stalo zékladnym principom organizovanej a regulovanej socialnej existencie ¢love-

ka.

1.4 Stretnutie s ob¢ianstvom — prijatie ob¢ianskej roly

Clovek hra v celom svojom uvedomelom Zivote nejaka rolu, ktora vyplyva z danej
konkrétnej situacie, z potencialov, dispozicii osobnosti, z jeho pozicie v spolo¢nosti i z cha-
rakteru skupiny, v ktorej Zije. Pod pojmom rola sa v§eobecne rozumie také konanie, aké oca-
kéava okolie od ¢loveka v danej pozicii. Aka je teda rola ob&ana resp. ob¢ianska rola ¢loveka?
Co sa od neho ogakava?

Obcianska rola je pochopend predovsetkym normativne. Od ob¢ana ako ¢lena spo-
lo¢nosti a prisluSnika Statu sa ocakava samostatnost, spoluzitie a suc¢innost’, lojalita k Statu
a spolo¢nosti. Problém vznika vtedy, ked jednotlivec nie je schopny, nemoZe alebo nechce
plnit’ tito obciansku rolu v tych socidlnych poliach, ktoré mu v spolo¢nosti, podl'a jeho pozi-
cie v nej, prinalezia, ¢i v ktorych posobi.

Dal§im okruhom problémov je nezachytenie, nepochopenie, ¢i neakceptovanie priro-
dzenych zmien pozicii v statuse obfana v spolocnosti, a tym aj zmien podmienok a poli, v
ktorych sa rola ob¢ana v Zivote spolo¢nosti odohrava. M6zu to byt’ napriklad: zmena statusu

maloletého/dietat’a na mladistvého alebo mladistvého na dospelého, ale tiez strata socialnej
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pozicie, €i jej hodnoty v spoloc¢nosti (ucitel’, lekar?). Problémom preto mdze byt nadobudnu-
tie schopnosti jedinca vzit’ sa do novych obsahov roli, ale aj ochota akceptovat’ tieto zmeny.

Niekedy dochédza k obmedzeniam ob¢ianskych pozicii u jednotlivca, alebo skupi-
ny/etnika ob¢anov vykonnou mocou spolocnosti (Statom, samospravou), v ktorej zije/ziji. V
mimoriadnych situéciach je to obmedzenie obc¢ianskych prav a slobod vobec. Vtedy dochadza
k rastu napiti a konfliktov medzi jednotlivcom, skupinou ob¢anov a spolo¢nost'ou/statom,
ktorych vrcholnou formou sa méze stat’ ,,ob¢ianska vojna“, opustenie zasady mierového spo-
luzitia.

Spolocnost’ a §tat na posobia jednotlivca ako obcana moralnym tlakom, vychovou,
verejnou mienkou, siborom prikazov a nariadeni, a napokon aj trestnopravne tak, aby prijal
zakladny, minimalny ,,habitus* ob¢ianskej role a v ramci nej rozvijal svoju socialnu exis-
tenciu, opret o pravnu garanciu prirodzenych narokov a slobod. Je vSak trvalym problémom
zabezpecit', aby to neurobili formou nepripustnej, nasilnej manipulacie za cenu znicenia, ¢i
vazneho ochromenia potencidlov jedinecnosti a tvorivosti osobnosti jedinca. A naopak, aby
nepripustili v zaujme ochrany slobody, jedine¢nosti a tvorivosti jednotlivca také ich konanie,
ktoré ohrozuje individualnu aj socidlnu existenciu inych ob¢anov.

Clovek v mladom veku (v obdobi detstva a ranej mladosti) sa viac ako v inych fazach
svojho zivota dostava do situacii, ked’ mu v postojoch cez verejni mienku (aj mnohi dospeli
jednotlivci v sukromi), v nespocetnych prejavoch a sposoboch spravania davaju najavo, ze
existuju odlisnosti medzi dospelost'ou — ako urcitym cielovym stavom, a nedospelostou, ne-
zrelost'ou, t.J. stavom, fazou, Stddiom v ktorom sa on/a ako konkrétny jedinec prave nachadza.
Této odliSnost’ mu/jej Casto byva predstavovana: bud’ ako rozsah zmien, ktoré musia u kazdé-
ho jednotlivca nastat’, ¢i ako dizka ¢asu vo vyvine uplyniit, alebo kvalita vztahov, ktoré mu-
sia byt’ vybudované medzi nim a inymi l'ud’'mi, resp. spolo¢nost'ou. Ale tiez ako komplex ve-
domosti, schopnosti a zru¢nosti, ktoré musi dosiahnut’, aby sa mohol stat’ rovnocennym a rov-
nopravnym ucastnikom spolo¢enského, ob¢ianskeho Zivota. Celkove byva tato odliSnost’ pre-
zentovana, ako cesta, Zivotny Usek, ktory musi kazdy jednotlivec prejst, a az kam sa musi
dostat’, nez sa stane uplnym a plnopravnym ob¢anom. Nejde tu vSak iba o tematizovanie kon-
trastu medzi nedospelost’ou a dospelostou, ale predovsetkym tu ide o upozornenie, v lepsich
pripadoch o posilnenie uvedomovania si a reflektovania samotnej tejto cesty ako procesu ve-
domého prijatia a zvladnutia obc¢ianskej roly.

Podra toho, ¢i st nedospelost’ aj dospelost’ chapané a predstavované ako systémy,
fungujuce na zaklade urcitych pravidiel a zakonitosti, alebo ako chaos — sthrn zhdd okolnos-

ti, pravidelnosti aj nahodilosti, ktorymi ¢lovek na svojej zivotnej puti prechadza a s ktorymi sa
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stretdva, byvaja odvodené aj charakteristiky sledovanych zmien a s nimi aj samotné charakte-
ristiky obcianstva.

Za plnohodnotného obcana, ako Standardu ob¢ianskej roly, je spravidla povazovany
dospely jedinec, ktory je fyzicky i psychicky zdravy, duchovne aj socialne zrely, co sa preja-
vuje celkove v sebauvedomenti, integrite a sile osobnosti a jej pripravenosti na zivot
v spolocnosti, na integraciu do spolo¢nosti. O¢akava sa od neho budovanie ozajstnych, pozi-
tivnych, zmysluplnych a produktivnych vztahov k inym 'ud’om, spolo¢enskym skupinam,
Statu a celkove k I'udskej pospolitosti. OCakava sa tiez spravanie, zaloZzené na takych cnos-
tiach ako: Cest’, vzajomna Ucta, porozumenie, na postojoch lojality, solidarite s inymi (ako
vyrazoch zodpovednosti), na spravodlivosti a odvahe v konani a snahe o dokonalost’ v ¢i-
noch. Z toho sa d4 usudzovat, Ze tieto parametre ob¢ianskej roly sit vymedzené idedlne a
normativne.

Z nich vychadza aj tvorba pravneho systému so sibormi prav, slobod a povinnosti, aj
tvorba vychovného systému, zalozenom na hodnotach, moralke, etike a kulttre spoloc¢nosti,
ako aj tvorba socidlneho a politického systému. Otazne je, ¢i z nej vychadza aj tvorba ekono-
mického systému. Tam by sa skor dala objavit’ ziskuchtivost’, sit'azivost’ a niektoré iné para-
metre skor egoistickych dispozicii. To azda preto, Ze je zrejme najdynamickejSim aj najlabil-
nejSim systémom, a tiez preto, aby cesta k zdokonal’ovaniu a blahobytu bola nevypocitatel'na,
vopred nevybalansovana, a teda nebola fadna. Aby sme sa ,,neutopili* v socidlnosti a zapase o
,,holu* existenciu.

Obcianska rola sa v rozliénych zivotnych fazach ¢loveka meni a kladie doraz na iné
stranky Zivota a vzt'ahy pri realizacii jeho socidlnej existencie. Ale oproti niektorym ucelo-
vym socialnym rolam ¢loveka je celozivotna a ma v postupujicej globalizécii Coraz viac uni-
verzalny charakter.

Co viak méZe ovplyvitovat’ proces zmien charakteru a obsahu ob¢ianskej roly? Z
mnozstva doleZitych uvedieme len niektoré.

St to napriklad dlhodobé spolocenské trendy dynamizécie a urychl'ovania zmien spo-
lo¢nosti, najma ekonomickych, vedecko-technickych a komunika¢no-informacnych. Tie by-
vaju nezriedka zalozené na preferencii a podpore mladych obcanov — zalozenych na pestovani
,kultu dynamickej mladosti® v prevadzke socialneho zivota. Takto zvyraznena spolo¢enska
potreba kladie Coraz vicsie naroky na zvladdanie ob¢ianskej roly pod ekonomickym, technok-
ratickym a informaénym tlakom, v ¢oraz vi¢Som mnoZstve oblasti, sfér, €i poli spolocenského
zivota. A to sucasne v ¢oraz komplikovanej$ich sietach vzt'ahov verejného aj sukromného

zivota. Takto sa postupne, a nickedy nebadane, postiva hranica zapojenia sa a rieSenia
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problému prijatia obCianskej roly na ,,plny plyn“ smerom nadol — uz v ¢o najmladSom veku
dospievajuceho jedinca, najcastejsie od puberty. Mdze to byt snaha urcitych socidlnych sil
vyuzit’ alebo nehatit’ mladicku energiu, zépalistost’ a nezat'azenost’ starymi, vyzitymi prakti-
kami chodu spolo¢nosti, podporit’ ich otvorenost’ a tuzbu po sebarealizacii. M6ze to vSak byt’
aj vyuzitie prilezitosti 'ahSej ovplyvnitel'nosti a manipulovatelnosti s menej skisenymi a
menej obozretnymi dospievajicimi obcanmi, ktori so svojimi nedobudovanymi osobnostnymi
dispoziciami a Zivotnymi stratégiami nedokazu tymto autoritativnym tlakom, najmé na psy-
chiku — vedomie aj podvedomie, este Celit’.

Bez ohl'adu na to, o aky zdmer ide, proces ,, obcianskeho dozrievania “ jedinca (ako
proces odvodeny od jeho prirodzenych vyvinovych zmien) sa na jednej strane, cez recepciu
prezentovanej potreby o ¢o najskorsiu participaciu na ob¢ianskom Zivote, oraz viac skracuje
a na druhej strane sa priprava na zvladnutie Coraz zlozitejSich vzt'ahov, situécii, ¢i rastacich
narokov na socialny/obc¢iansky zivot vo vSetkych poliach socidlneho zivota, predlzuje. Je to
vsak len jeden z dovodov, pre€o sa prijatie a zvladnutie obc¢ianskej role stdva problémovejSou,
rozporuplnejSou a naro¢nejSou. Prejavuje sa v narastani napdtia medzi procesom osamostat-
novania — vymanovania sa zo zavislosti a hl'adania vlastnej identity a procesom slobodného
zaradovania sa a participacie na socialnom Zivote — na druhotnej, ¢i pokracujucej socializa-
cii. Najviac sa vSak prejavuje v tazkostiach pri preberani zodpovednosti za svoje ¢iny a pra-
covné vykony v jednotlivych poliach socidlneho Zivota.

Z hl'adiska vnimania vacSich Casovych tsekov vSak existuju aj iné trendy a javy suvi-
siace s utlmovanim, poklesom, ¢i regulaciou populacnej explozie, s udrzovanim Zivotnej u-
rovne obyvatel'stva, no najméi s uroviou starostlivosti o zdravie, ¢o na druhej strane sposobuje
postvanie vekovej hranice i praceschopnosti u muzov i zien smerom nahor. Je to predovset-
kym vo vyspelejSich spolo¢nostiach, so zrejmym postupnym dopadom na pokles prirastkov
generacii mladych ob¢anov, ¢o znizuje moznost’ vyuZitia vysSie uvedenej stratégie. To zvySu-
je spolocensky tlak smerujuci k zmendm v Zivotnom §tyle jednotlivcov v Zivotnej faze staro-
by, a s tym aj k zmendm charakteru obc¢ianskej roly v nej. Okrem iného sa prejavuje v sna-
hach predizit’ vitalitu a spoloéensku aktivitu ob&anov v starom veku. V tychto spolo¢nostiach
sa zacina pestovat’ ,,kult aktivnej staroby*, kde proces ,, obcianskeho doznievania* (¢o je pro-
ces odvodeny od prirodzenych zmien procesu starnutia) ma tendenciu sa postvat’, odkladat’
do ¢oraz vysieho veku. Jestvuje tu tendencia znizovat ¢asovi dizku obé&ianskeho doznieva-
nia na minimum, aj ked’ nemozno upriet’ snahu spolo¢nosti o prediZenie veku Zivota obéanov.

Obidva trendy ¢oraz viac ovplyviiujui charakter procesov obcianstva, a to od samého

pociatku vzniku az po jeho zanik. Dochadza vSak tym aj k zmendm rozsahu, ale aj charakteru
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zivotnej fazy ,,dospelého, rozvijajuceho sa obcianstva “, v ktorej je pestovany zivotny styl
,kultom produktivnej dospelosti“ so snahou motivovat’ k ¢o najvécsej aktivite, dynamike a
flexibilite v ¢o najvdcSom mnozstve poli socidlneho zivota. Je v tom moZzné objavovat’ aj eko-
nomické suvislosti tejto skuto¢nosti, ktoré suvisia s udrziavanim a rastom zivotnej urovne, a
tym aj kvality socidlnej existencie. Tymto otazkam sa vSak v tejto kapitole nebudeme veno-
vat’. V Casti Obcan a historické vedomie spomenieme ddsledky historickych zmien v charak-
tere a del'be prace pri vyvoji ekonomického systému, ktoré maji dopad na ekonomickl pozi-

ciu obcana, a tym aj na podmienky pre realizaciu potencialu obc¢ianstva.

2. Proces vzniku ob¢ianstva

Uz v predchéadzajuce;j Casti sme uviedli niekol’ko indicii, postojov a hodnoteni, smeru-
jucich k spésobu hl'adania odpovedi na nasledujtice otazky:

Je obcianstvo — ako socialny status jednotlivca — vysledkom jednordzového aktu vzni-
ku a ako takeé pretrvava, ci reprodukuje sa v konstantnej podobe, alebo je to proces postup-
ného stavania sa obcanom, teda proces stalych alebo obcasnych zmien? Ak je to proces, ako
ho vieme charakterizovat? Ako prebieha, z ¢oho sa sklada, kde zacina a kde konci? Co ho
podmienuje a k comu sluzi? Preco ho potrebujeme poznat? Moze jednotlivec nejako ovplyvnit

svoje obcianstvo, moze ho zmenit?

2.1 Pripravna faza na ob¢ianstvo — ¢lovek ako objekt, predmet spolo¢enskych
vzt’ahov

Clovek od svojho pociatku az po dospelost’ v ¢asovo komprimovanej a skratenej po-
dobe absolvuje cely proces vyvinu Zivota na Zemi aj vyvinu kultury, spolo¢nosti a civilizacie.
Preto je mozné, okrem iného, aj vychovne vyuzit’ prechadzku touto cestou od zarodku po

dospelost’.

2.1.1 Prenatilne Stadium

Prenatélne Stadium je obdobie vzniku Zivota jedinca oznacované ako proces vyvinu od
zarodku k novorodencovi. Charakteristika ob¢ianskych vzt'ahov je tu odvodena od vyvino-
vych kritérii zrelosti plodu. Hlavnym predmetom tvorby vzt'ahov je otdzka zabezpecenia
podmienok nutnych pre zdravy vyvin plodu a pre ochranu Zivota. Samotny vznik jedinca je
charakterizovany ako proces, oznacovany pojmom pocatie. V suvislosti so spdsobom oplod-
nenia bud’ ako prirodzené alebo umelé pocatie. V pociato¢nom obdobi vzniku je vznikajtci

jedinec oznacovany pojmom zdrodok. Dal$ie Stadium je oznacované pojmom plod a od mo-
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mentu, od ktorého by tento plod prezil samostatne aj mimo tela matky, je oznacovany ako
nedonoseny plod. UZ v prenatdlnom §tadiu ziskava jedinec spolocensky status 'udskej bytosti
— status nenarodeného diet’at’a.

V tomto Stadiu sa uplatituje vychodiskova podoba obcCianstva tym, Ze mu spoloc-
nost’/Stat prostrednictvom pravnych noriem (obsiahnutych v tstave, zdkone o rodine a zdkone
o zdravotnej starostlivosti, resp. v inych pravnych dokumentoch) priznava a garantuje urcité
prava. Je to vSak Stadium, o ktorom sa v spolo¢nosti vedu diskusie a spory o tom, aké Tudské
prava ma spolo¢nost’ priznavat’ a garantovat jedincovi v tomto §tadiu. Je to v prvom rade pri-
rodzené a neodnateI'né pravo na Zivot. Zda sa, Ze na tom by nemalo byt’ ni¢ sporné. Podsta-
tou tohto prava je ochrana pred smrtou. Ked’ze ide nesporne o najddlezitejsie I'udské pravo,
venujeme mu v texte va¢siu pozornost’.

Uplatnenie tohto prava suvisi s rieSenim nasledovnych otdzok: Kedy vznikad zivot? Od-
kedy je mozné realne garantovat’ ochranu pred smrtou: Je to od rozhodnutia Zeny a muza
splodit potomka, alebo od pocatia, ¢i az od narodenia?

Nasa tstava prizndva pravo na zivot a na ochranu zivota este pred narodenim. ,,Kazdy

, , V. ;v . , v , 154
mé pravo na zivot. Cudsky Zivot je hodny ochrany uz pred narodenim*'

. Problematicky je
vSak vyklad slova ,, kazdy “ (¢1 aj tazko poSkodeny plod) a problematické je aj urcenie kedy,
ktory okamzik je to ,, pred “ narodenim. AZ garanciou tejto ochrany Zivota sa ako vychodisko-
vé principy ob&ianskeho vzt'ahu napiiiaji obsahom princip akceptovania l'udskej bytosti a
princip rovnocennosti l'udského zivota. Redlna garancia ochrany zivota pred poc¢atim, ako
zabezpecenie podmienok pre zdravé pocatie, nie je mozna. Ani garancia ochrany Zivota od
pocatia, v pripade prirodzeného pocatia, nie je celkom mozna, a tak vznika vysSie naznaceny
problém, od ktorého momentu to je. Jeho rieSenie vSak nestvisi len s ochranou pred interrup-

1 : v . v e . , .
> ale aj s moznostou odhalenia tehotenstva a uréenia doby prirodzeného vzniku toho

ciou
ktorého jedinca. MoZnost’ zistenia tehotenstva sa stava redlnou aZ po relativne dlhom ¢aso-

vom useku od poéatia — va&sinou na zaklade zmeny pocitov budicej matky. Casto je to az po
niekol’kych tyzdiioch od skuto¢ného pocatia. Stanovenie presného momentu pociatku vzniku
jedinca je viak vel'mi tazko mozné zistit’ aj ,.ex post“'>®. Preto redlna garancia tohto najpriro-

dzenejSieho I'udského prava uz od pocatia zostava stalym problémom. Problémom zostava

moznost’ jeho praktického uplatnenia od pociatku nielen v stvislosti s problémom zistenia

13 Ustava Slovenskej republiky. Bratislava: Remedium, 1992.

133 Interrupcia sa chape ako umelé preruenie tehotenstva. Silneju viak hlasy oznagit’ tento akt za nasilny akt
ukoncenia tehotenstva a najradikalnejSie postoje dokonca za vrazdu.

13 Vypotitava sa zaokrithlenim na celé tyzdne od prvého diia poslednej menstrudcie tehotnej Zeny.
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momentu pocatia, ale aj v stivislosti s moznym rizikovym konanim matky. To, o je pre bu-
ducu matku zdravotne eSte znesite'né, moze byt’ pre plod zhubné. Problémom sa to moze stat’
aj z pravneho hl'adiska — v pripade, ak garancia prava na Zivot nenarodené¢ho diet'ata znamena
priame ohrozenie zivota matky, a tym aj jej prava na zivot, ¢i nedodrzanie prava na sukromie,
¢1 prava na ochranu jej osobnej integrity.

K najdiskutovanej$im témam v suvislosti s prdvom na Zivot patri predovsetkym otdzka
interrupcie v po¢iatocnom stadiu (nechcené pocatie, poskodeny plod, hrozba vaznej dedicne;j
choroby, ochorenie ¢i zly zdravotny stav matky) a nezabraneného potratu vo vyssich Stadiach
vyvinu plodu, ktoré sa tiez nepovazuji za uzavreté. Nimi sa vSak problém zd’aleka nevycer-
pava. Znamy je pripad zachrany zivota dietat’a v tele klinicky mftvej matky, ako aj pripad
zachrany jedného z dvojciat — jeho ,,zasitie* do maternice pri imrti, potrate druhého, tieZ pri-
pady zachrany jedného zo siamskych dvojciat, ¢i operacie srdca alebo inych zivotne dolezi-
tych poSkodenych orgdnov diet’at’a v tele matky a iné).

Zakladnym vychodiskovym momentom vzniku spolo¢enskych vztahov sa stava ziste-
nie a registracia tehotenstva v zdravotnickom zariadeni. Tesne po pocati je to mozné zistit’
iba pri umelom oplodneni. Registracia tehotenstva byva naslednym krokom po zisteni pozi-
tivneho vysledku tehotenského testu. Od momentu zistenia tehotnosti Zeny, alebo pozitivneho
vysledku pri umelom oplodnenti, stava sa plod objektom spolocenskych vztahov. Vystavenim
materskej knizky je materstvo potvrdené aj inStitucionalne. Materstvo moZe byt prirodzené,
ale vo vynimoc¢nych pripadoch dne$na uroven mediciny umoznuje aj ,,zastupné* alebo ,,na-

(13

hradné“ materstvo ako zmluvny vztah'’, kde zarodok donosi zdravéa néhradn4, nie biologicka
matka. Dne$nd medicina a technické prostriedky dovol'uju sledovat’ rast a spravanie sa plodu
uz od prvych mesiacov, ¢im novo vznikajuci jedinec stratil svoju anonymitu, ktorti mal kedysi
az do narodenia. Tym, ze sa dnes I'udsky plod mo6Zze stat’ objektom vnimania verejnosti, vSak
eSte neznamena, Ze automaticky nadobuda obéiansky status. Stat sice od momentu registracie
tehotenstva garantuje zdravotnt starostlivost’ o matku a diet’a, ale negarantuje v tomto Stadiu
vyvinu plodu, ako jedincovi pravo na Zivot.

Fixnym, pravne garantovanym vztahom spolo¢nosti a jedinca je priznanie sposobilos-

. e 1 r v . / . Y .7 . , ’
ti na prava'®, ktoré spolo¢nost’ priznava aj po¢atému dietat'u-zarodku vtedy, ak sa narodi

zivé — Cize ex post. Dal$im pravom, ktoré sa priznava este nenarodenému diet'at'u (nie vSak

157y ¢asopise International Expres 2001, &.3 je pod ndzvom ,,Matkou bez tehotenstva“ uvedeny pripad 53-
ro¢nej americkej fotomodelky Cheryl Tiegsovej, ktorej objednana anonymna matka vynosila jej vajicko,
umelo oplodnené spermiou jej manzela, a porodila jej zdravé dvojicky. Po dvoch tyzdnioch si ich biologicki
rodi¢ia odviezli domov.

138 Pozri Obgiansky zakonnik. Prva ¢ast’, druha hlava — G&astnici ob&ianskopravnych vztahov — § 7/1.
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pocatému), je vysSie spomenuté pravo na zivot. Starocia sa viedli spory o tom, odkedy ma
Pudsky plod ,,dusu® — t. j. odkedy je mozné povazovat’ ho za 'udsku bytost’. V minulosti to
bolo najcastejSie od momentu, ked” dokdzalo prezit’ mimo telo matky — ¢ize Zivotaschopny
nedonoseny plod.

Dnes, a naymé do buducnosti v stvislosti s umelym oplodnenim a mozno aj s vyvojom
plodu, ktory sa bude vyvijat’ nielen v matkinej, nielen v Zenskej maternici, ba dokonca mozno
v umelom mimotelovom prostredi, bude otdzka prava na Zivot eSte ovel’a zlozitejSia. Pravde-
podobne doterajsSia pravna tprava tychto vychodiskovych obc¢ianskych vzt'ahov nebude stacit’,
najmi v suvislosti vzrastajicimi moznostami ovplyviiovania — génovej manipulacie — plodu.
V suvislosti s tym sa diskutuje o prave na prirodzené génové dedicstvo. Nové vysledky
vyskumov v oblasti klonovania'*® a modifikacie genomu'® a vytvorenia umelého chromozé-
mu stavaju celé I'udstvo pred historicky uplne nové otazky a problémy.

Sme na zaciatku premeny 'udského rodu? Priblizujeme sa k ére zrodu obcanov ,,na
objednavku “ nielen prostrednictvom ideologického, politického, ekonomického a kultirno-
vychovného vplyvu socialneho prostredia (socidlnej mutécie), ale aj cez spolocensky tlak na
rodi¢ov prostrednictvom genetickej modifikacie (genetickej mutéacie) ¢loveka? Aj ked’ dote-
raz — ani laboratorne — eSte nevzniklo nijakeé ,,dieta snov®, vynara sa otazka: bude l'udstvo
schopné cez verejni mienku takémuto vyvoju zabranit'? Budu sa kupovat’ umelé chromozomy
napriklad tak, ako acylpirin? Prenesu sa socidlne rozdiely v 'udskej existencii aj do rozdielov
genetickych? Vzniknt popri prirodnom €loveku aj iné 'udské tvory, vyznacujlce sa r6znou
genetickou kvalitou, a tym aj odliSnymi zdkladnymi potrebami/narokmi pre ich zakladnu exis-
tenciu? Ako sa to mdZe odrazit’ spitne v spolo¢enskom, ob¢ianskom zivote? Podl'ahne 'ud-

stvo tazbe po kvalitnejSom, zlepSenom Zivote a zvacSenej inteligencii, ktoré pontka tato Cer-

139 Vo februari 1997 bolo vo Velkej Britanii uskutoénené prvé ispeiné klonovanie zvierata — ovce Polly. Od-
vtedy boli naklonované d’alsie tri ovce. Firma Advanced Cell Technology — ATC z Massachusetts v televiznej
debate na BBC priznala, Ze ako prva na svete uz v roku 1998 vyprodukovala 'udsky klon z bunky biochemika
ich firmy a implantovala ho do vaji¢ka kravy. Ind americka spolo¢nost’, Clonaid, vyhlasila, Ze prvé klonované
diet’a opusti brany jej tajného laboratdria uz v roku 2001. Prvym klonovanym ¢lovekom by vraj mal byt klon 10-
mesaéného mitveho dievcatka. O klony vraj poziadalo uz pét’ anglickych dvojic. Informacia bola zverejnena v
Sunday Times 5.11.2000. U nas bola zverejnena napr. v denniku SME 11.1 2001. V roku 2000 tieZ vedci ozna-
mili rozlustenie I'udského genému. (SME 27. 6. 2000)

12V januari 2001 bola zverejnena sprava, ze vedci v USA vytvorili prvého geneticky modifikovaného primata.
Je nim samcek opice makak rézus, ktory sa narodil v oktobri roku 2000. Mlad’a opice makakak rézus sa vola
ANDi - ¢o je odzadu vyslovena skratka pre ,,vlozent DNA* (insered DNA). ANDi ma v génoch pridany maly
kasok DNA — ten je pod mikroskopom l'ahko viditel'ny — ziari zelenou farbou. Modifikovany makak dostal pri-
davny gén este ako neoplodnené vajicko. Tim vyskumnikov geneticky modifikoval a oplodnil 200 vajicok ma-
kaka rézus, z ktorych sa vyvinulo 40 embryi. Z piatich GispeSnych tehotenstiev sa v§ak narodili len tri mlad’ata, a
z nich ma modifikované gény len ANDI Vedci dafaji, Ze sa im do génov makaka podari vlozit’ aj d’alSie gény
nestce 'udské choroby, ako je rakovina prsnika, cukrovka, virus HIV alebo Alzheimerova choroba, aby mohli
skumat’ zablokovanie tychto ochoreni v genetickej rovine. Pozri: Dennik SME 12. 1. 2001 s. 10, ¢lanok: Gene-
ticky modifikovana opica.
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stvo objavena cesta modifikacie gendému a moznosti klonovania, alebo bude hl'adat’ iné cesty

zdokonal'ovania 'udského Zivota?

2.2 Rozhodujtca faza pre vznik obc¢ianstva —obc¢an v zastipeni

2.2.1 Postnatalne Stadia

Samotné obCianske vztahy v tejto faze sa utvaraju v ramci realizécie troch neoddeli-
telnych procesov zrenia, dospievania jedinca: procesu individualizacie, v ktorom sa rozvijaja
bio-fyzické a psychické funkcie jednotlivca, umoziujuce rast jeho svojbytnosti a samostatnos-
ti, procesu personalizacie, v ktorom sa rozvijaju dusevné a duchovné schopnosti zabezpecu-
juce osobnostné dozrievanie, prejavujlice sa v stabilizaciii Specifickych vlastnosti individua a
umoziujuce dosiahnutie plného sebauvedomenia a sebaidentifikacie, a napokon procesu so-
cializdacie s nadobudnutim schopnosti komunikécie, spoluZitia a spoluprace s inymi.

Prvym z procesov realizicie cesty k obCianstvu je proces prvotnej socializacie, ktory
sice zacina uz v prenatadlnom Stadiu tvorbou vztahu a kontaktov s matkou v podobe odoziev
na priame socializa¢né podnety. V tejto etape prebieha v plnej zavislosti od podmienok v tele
matky. Ide prevazne o instinktivno-adaptacny postup kultivacie, spojeny s nadobudanim zivo-
taschopnosti jedinca. V postnatalnom Stadiu, v nadvdznosti na tento proces, pribuda zapas o
samostatnost’ s pomocou a starostlivostou socialneho okolia. Tato prva socialna existencia je
postupne rozsirovand, no charakteristickou pre fiu zostava dominantnd fixacia na matku a ro-

dinu. Je to enkultura¢ny proces ktory opisuje ¢ast’ Obcan a kulttra.

2.2.2 Obdobie maloletosti — etapa osamostatiiovania a sebauvedomovania

(od novorodenca po mladistvého jedinca)

Vznik ob¢ianstva hl'ada odpovede na otazku zrodu obc¢ianskych vzt'ahov a ich garan-
cii. Pri tom je dolezit4 charakteristika problémov prirodzenej a nutenej adopcie.

Ide o charakteristiku procesu postupov od stavu plnej socialnej zavislosti k individu-
alnej samostatnosti, sprevadzany rozvojom dusevnych a duchovnych schopnosti osobnostné-
ho zrenia, umoZnujuce premenu charakteru socidlnej existencie z objektu tvorby social-
nych/obc¢ianskych vzt'ahov na spolutvorcu a tvorcu, subjekt medzil'udskych, socialnych vzt'a-
hov. Obdobie maloletosti ¢loveka je najdlh$im a zaroven aj najkritickej$im Stddiom pre zdra-
vy telesny a duSevny vyvin. Preto sa vyZaduje od rodiny aj od celej spolo¢nosti/Statu, aby mu
venovali osobitnll pozornost’ a starostlivost’.

Narodenie je tym zaciatkom na ceste samostatnej existencie fyzickej osoby — jedinca

a zaCiatkom novej kvality osobnostného vyvoja mimo tela matky/rodic¢ky s priznanim spolo-
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¢enskej pozicie/statusu — dietata. Podl'a medzinarodného dohovoru o pravach dietat’a sa nim
rozumie kazda 'udska bytost’ mladsia ako 18 rokov, pokial’ nie je plnoletost’ dosiahnuta skor.

Po narodeni ziskava jedinec celu sériu ob¢ianskych prav. Prvym pradvom v novom
svete je pravo na meno, pravo na Statnu prisluSnost’, pravo poznat’ svojich rodicov a
pravo na ich starostlivost’. Zisk vlastného mena je tym inauguraénym aktom, ktorym sa spo-
lu s realizéciou prava na Statnu prislusnost’ a prostrednictvom Statnej registracie na matrike
obecného zastupitel'stva konStituuje ob¢iansky stav — zaklad, podstatna stranka obcianstva.
Napriklad dieta v SR dostava Rodny list — dokument vypisu z Knihy narodenych, ktory vy-
dava okresna Statna sprava ako doklad existencie fyzickej osoby s uréenim datumu narodenia,
rodného ¢isla, pohlavia a uvedenim mien a priezvisk jej rodi¢ov a starych rodi¢ov, ako zako-
nom stanovenych zastupcov.

Zivo narodené diet’a sa spologensky stava maloletym. Je mu nim priznany status ne-
svojpravneho, neplnopravneho ob¢ana s uréenim priamych a potencialnych zakonnych za-
stupcov, ktori konaju v jeho mene a zdujme. Ziskava vlastné, rodné meno a ako novy rodinny
prislusnik rodinné (vacsSinou je to aj rodové) priezvisko. Zapisom v matrike a vystavenim
rodného listu stdva sa registrovanym obyvatel'om S§tatu, Statnym prislusnikom, ¢im ziskava
prvy status Statneho obcianstva.

Inauguracny obrad ziskania ob¢ianskeho mena a priezviska a matri¢ny zapis tvori
vstup do socialnej existencie. Podl'a niektorych autorov je to zaklad, podstata ob¢ianskeho
stavu, to znamend vyraz, znak celku vlastnosti urcitej osoby, ozna¢enie osoby, a tym zaklad
identity — jej najstabilnejsi prvok, nepodliehajuci historickej premenlivosti — oficidlne platny
reprezentant mennej stalosti ob¢ianstva, pretrvavajucej totoznosti. Z tohto zékladu vychadzaju
vSetky d’alSie inStitu¢né a nominacné obrady a dlhodobé pravne akty, vysvedéenia, zmluvy,
uvery, poistky aj trestné sankcie. Bez tejto pretrvavajicej identity by nebola mozna orientécia
v socialnych poliach, ani moznost’ ich regulécie.

Diet'a mé od narodenia jednoznac¢ne okrem prava na zivot Ustavne zaru¢ené pravo na
cest’ a Pudsku dostojnost’. Jednym zo znakov neplnopravnosti diet'at’a je, Ze aj ked’ pravo na
Cest’ a I'udskt dostojnost’ nadobuida uz od narodenia, pravny systém ho neochranuje rovnako
ako dospelého ¢loveka. Rozsah zivotnych situacii, v ktorych sa chrani jeho cest’ alebo dostoj-
nost’, je mensi ako u dospelého ob&ana'®'. Dalsim tstavnym pravom, zarudujucim nezavislost’

jedinca v spolo¢nosti, je pravo na ochranu rodinného Zivota. Podla Ustavy SR: ,,Kazdy ma

161 Kresak, P. a kol.: ObCan a demokracia. Bratislava: Nadacia Ob¢an a demokracia, 1997. s. 227.
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pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sitkromného a rodinného Zivota.«'®?

Na toto ustavné pravo nadvézuju d’alSie zdkonom stanovené prava ako: prave na obidvoch
rodicov, pravo na pokojné, Pudské detstvo — spojené v trestnom poriadku so sankciami za
ich zanedbanie, ako napr.: zanedbanie povinnej vyzivy, sankcie za fyzické a psychické zne-
uzivanie, tyranie diet'at’a, za opustenie diet’at’a, za obchodovanie s detmi a iné. Uz z formula-
cie ustavou zarucenej ochrany pred zasahovanim do rodinného Zivota je zrejmé, Ze nie je ab-
solutna. Zavézuje k reSpektovaniu rodinného a suikromného Zivota a chrani pred svojvolnym
zasahovanim do neho. Umoznuje vSak Statnym organom zasahovat’, a to aj do vztahov rodi-
¢ov a deti. Medzi inymi mu to umoznuje aj Charta prav diet’at’a prijatd v roku 1989, ktora
priznava detom pravo nezavislého hlasu bez ohl'adu na nazor rodi¢ov. Charta prav dietat’a
je medzinarodny dohovor, ktorému ¢1.11 Ustavy SR priznava prednost’ pred domacimi za-
konmi. Podl'a nej mé dieta pravo na ,,rozvod*, odluku od svojich rodicov, zanedbavajucich
rodi¢ovské povinnosti, vytvara dietat'u (maloletému) moznost’ byt pod dozorom Stétu, i byt’
adoptovanym inou rodinou.

Len pre vSeobecnu orientaciu uvedieme, ze v roku 1997 na Slovensku zilo viac ako 12
tisic deti mimo vlastnej rodiny v ndhradnej vychove, z ktorych bolo viac ako 2 000 zverenych
do pestunskej starostlivosti a opatrovnictva, viac ako 6 000 bolo v starostlivosti adoptivnych
rodi¢ov-osvojitel'ov, viac ako 1 000 bolo v ustavnej vychove a viac ako 150 deti bolo v
ochrannej vychove.

Najmlad$im z Gstavnych prav jednotlivca je pravo na ochranu sikromia. Pravo na
sukromie chrani kazdého jednotlivca, teda aj diet’a pred Statom, jednotlivcom, ¢i skupinou
0sdb, aby nijako nenarusali jeho dusevny pokoj, city a celkove integritu osobnosti. Tak ako
vietky prava jednotlivca, ani toto nie je absolutne. Statu sa priznava moznost’ zazit’ hranice
prava na sukromie, ak toto pravo koliduje s inym ustavnym pravom. Musi mat’ pritom na zre-
teli spravodliva rovnovahu medzi v§eobecnymi zdujmami spolo¢nosti a zaujmami jednotlivca
— dietata. Ustavné prava na ochranu l'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrého mena, sukro-
mia a rodinného Zivota vytvaraju pre jednotlivca prileZitost’ rozhodovat’ o sebe a o svojom
osude, vytvaraju priestor pre rozvoj jedinecnosti a samostatnosti. S pravnou garanciou na
ceste k samostatnosti a nezavislosti jednotlivca.

Ak sa dieta narodi Zivé a Zije aspon okamih, moze sa stat’ dedicom alebo mo6ze obdr-

zat’ dar, ¢iZe je mu zarucena sloboda vlastnit’ majetok, moZze sa stat’ vlastnikom a ma pravo

162 Ustava Slovenskej republiky. Bratislava: Remedium, 1992. &l. 19 ods. 2.
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na ochranu majetku. V tomto stadiu ma malolety obCan v nadvédznosti na pravo na zivot
pravo na osobitnu zdravotnicku starostlivost’.

Od zapisu do Skoly ma rodiaci sa obCan pravo na vzdelanie. Pravo na vzdelanie by sa
vSak nemalo zamienat’, vyCerpavat’ alebo byt’ v tieni povinnosti dosiahnut’, ziskat’ rovnaké
(napr. zékladn¢) Standardné vedomosti unifikované a ro¢nikovo rytmizované povinnou skol-
skou dochadzkou. Rovnako, ako by sloboda prejavu nemala byt v tieni podriadenosti, poslus-
nosti a pokory voc¢i dospelym. Zaklady problémov kultiry ob¢ianstva st polozené vo vychov-
nom systéme, vratane systému Skolskej vychovy, ktory sa doposial’ nezbavil etatizovanych,
nedemokratickych modelov mocenského pdsobenia z minulosti a stoji pred novymi vyzvami
a problémami.

Jednou z hlavnych tém v ramci procesov na ceste k ob¢ianstvu uz (a mozno prave) v
tejto etape vyvinu je proces demokratizacie spolocenského Zivota, a to tak v rodine, v Skole,
ako aj v ostatnom spoloc¢enskom prostredi, kde sa jedinec vyvija. Tomu by vSak mal predcha-
dzat’ proces liberalizacie. Ak v prenatalnom stadiu vyvinu jedinca a v prvych rokoch po jeho
narodeni otazka uplnej/totalnej autority a moci vzhl'adom na jeho spolocensku ,,bezmocnost™
nevyvolava takmer Ziadny problém, tak uZ v predskolskom a Skolskom obdobi maloletosti sa
moze stat’ jednym z klI'i€ovych problémov a bariér na ceste k samostatnosti/autonomnosti, a s
tym stvisiacej otazky zodpovednosti a ak¢nosti rodiaceho sa obCana. Preto sa ako nevyhnutny
predpoklad na ceste k plnohodnotnému obcianstvu ukazuje rieSenie problému primeranosti
vplyvu autority a moci, so smerovanim k oslobodzovaniu jedinca — maloletého obcana od
neadekvatnej, ,,prehnanej* autority a moci v spolocenskych vztahoch.

Tvorba spoloc¢enskych vztahov s maloletymi by mala obsahovat’ postupy a mecha-
nizmy, nahradzajuce tie, ktoré umoZznuji redukciu, alebo nezabrania redukcii autority na le-
galnu autoritu, ani redukecii legélnej moci na jedina legitimnu moc bez moznosti redlnej vol'by
medzi viacerymi autoritativnymi vplyvmi. Takéto mechanizmy totiz pripast’aju totalitu mo-
cenského vplyvu, bez moZnosti vymanenia sa z jej nepriaznivého, ubijajuceho, a tym demoti-
vacného vplyvu. Problémom sa stava uz len samotné uplatiiovanie principu rovnosti prava
medzi priamymi (plnoletymi) a nepriamymi (neplnoletymi) drZiteI'mi moci, ako aj uplatiiova-
nie panstva instituciondlnej moci (rodiny, Skoly, §tatu) — Cize legalnej autority tak, aby sa ne-
narusili prirodzené procesy zrenia. RieSenie tychto problémov priamo stvisi s otdzkami udr-
Zania a upeviovania zdravia ako najvyssej hodnoty Zivota — zdravého fyzického vyvinu orga-
nizmu (telesného zdravia), vyvinu Struktiry psychickych funkeii (dusevného zdravia) a vyvi-
nu osobnosti (socidlneho a duchovného zdravia). Je to tiez problém spoluzitia a spoluzodpo-

vednosti bez moznosti alebo s obmedzenou moznost'ou spolurozhodovania. V idedlnom po-
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nimani je to aj cesta ,,bezbariérového* vyvinu od rovnocennosti a rovnopravnosti k samostat-
nosti a svojpravnosti pri utvarani spolocenskych vztahov.

Demokraciu v tomto zmysle nie je mozné interpretovat’ ako vladu 'udu, vladu vacsi-
ny — ale predovsetkym ako vladu l'udskosti, uplatnent v spoluziti, spolurozhodovani
a spolupraci. Obcianstvo sa z tohto hl'adiska javi ako nastroj, prostriedok na spravodlivé a

efektivne uplatiovanie principu 'udskosti v spolocenskych vztahoch.

2.2 Zaverecna faza procesu vzniku ob¢ianstva

(od samostatného k plnoprdavnemu obcanovi)

Stadium mladistvosti — etapa osobnostného dozrievania — je procesom prechodu od
svojpravnosti a rovnopravnosti po plnopravnost’ (3 roky — 15.-18. rok Zivota ob¢ana). Ob-
¢ianstvo je tu eSte stale charakterizované podla kritéria veku. Je to posledné Stadium vo fy-
zickom, mentalnom aj osobnostnom vyvine jedinca — zavrSujuce proces dozrievania, dospie-
vania obcana a konciaci dospelostou — plnoletostou. Pri jej dosiahnuti priznava $tat fyzickej
osobe ako dospelej osobnosti samostatnost’, svojpravnost, rovnopravnost’ a plnopravnost’.

Po 15 rokoch zivota nadobuda tak status mladistvého obCana s priznanim prava svoj-
bytnosti a samostatnosti so slobodou pohybu a pobytu. Popri vysved¢eniach zo Skoly (kto-
ré priznavajl postup v rozvoji osobnosti, tie v§ak uz dnes nemusia byt’ len Statnym dokumen-
tom — napr. v sukromnych a cirkevnych Skolach) dostava ako obcan d’al$i Statny dokument —
Ob¢iansky preukaz v podobe identifika¢nej karty s fotografiou. Lisi sa od rodného listu tym,
Ze uz neobsahuje zaznam o Ziadnom zakonnom zastupcovi (i ked’ zastupitel'stvo pri realizécii
pravnych ukonov pokracuje), vydava ho vSak uz okresny trad policajného zboru a uvadza sa
v iom miesto a adresa trvalého pobytu, miesto narodenia a okres a osobitné zdznamy (tykaju-
ce sa zdravotnych obmedzeni a mentalnej spdsobilosti?). Mladistvy prestava byt obanom v
zastipeni v celom rozsahu a stdva sa svojbytnym a samostatnym obcanom. Nie je vSak plno-
pravnym — nie je mu priznané pravo na pravne tkony a nema priznané ani politické pravo
podielat’ sa na $tatnej moc.

Na zaciatku tohto Stadia ob¢an ziskava ob¢iansky preukaz — identifikacnu kartu. Sta-
va sa samostatnym s pravom vol'ného pohybu a pobytu — so stanovenim trvalého bydliska.
Toto Stadium vrcholi plnoletost'ou. DovrSuje sa proces zrodu obc¢ana.

Uz od ranych §tadii diet'at’a, v maloletosti a v mladistvosti v pripade poruch, ¢i posko-
denia vo vyvine, ma jedinec pravo na Specialnu starostlivost’. Pri mentalnom poskodeni
dochadza stidnym rozhodnutim k pozbaveniu sposobilosti na pravne ukony alebo k obmedze-

niu sposobilosti na pravne tikony i k obmedzeniu realizacie svojbytnosti a samostatnosti. Je to
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ochrana pred ohrozenim zdravotného stavu a zivota postihnutého jedinca a ako zakonny za-
stupca je sidom ustanoveny opatrovnik. Spravidla ho sud ustanovuje z pribuznych fyzickej
osoby a 0sdb, ktoré spiiiajii podmienky. Ak takej osoby niet, ustanovi stid za opatrovnika or-
gan Statnej spravy alebo jeho zariadenie.

Obcianstvo takejto mentalne postihnutej osoby je nielen v zastipeni, €ize Ciastone
sprostredkovanym obcianstvom, ale je uz aj obmedzenym obcianstvom, ktoré sa realizuje pro-
strednictvom opatrovnictva. V pripade, ked’ existuje sidne rozhodnutie o zbaveni sposobilos-
ti, ide o obmedzené obcianstvo zo zdravotnych dovodov, €i uz na urcita dobu alebo dozivotne,
ak cely zivot pretrvavaju zdravotné tazkosti. V takom pripade nejde vSak iba o neplnopravne
obcianstvo, ale aj o nesvojpravne obc¢ianstvo, najmé ak ide o mentalnu nespdsobilost’ jedinca.
O tychto statusov rozhoduju lekar, sudca, Statny uradnik.

Je tazké charakterizovat, aky je skuto¢ny rozdiel medzi opatrovatel'stvom u zdravého
dietat’a v rodinnom domove, ¢i detskom domove na jednej strane a opatrovatel’stvom tazko
mentalne postihnutého (uz ¢i neplnoletého alebo plnoletého) v ustave, ¢i utulku na strane dru-
hej — z hl'adiska realneho uplatiiovania obmedzenych prav a slobdd. Aky je vlastne rozdiel
medzi taZko mentalne postihnutym a diet'atom z hl'adiska moznosti uplatiiovania prav? Je
tento rozdiel analogicky rozdielu medzi vymedzenym a obmedzenym obc¢ianstvom? V urci-
tom obdobi s obidva typy obcianstva nesvojpravne a neplnopravne aj ked’ s odliSnou poten-
cionalitou a perspektivou.

Status osobnej plnopravnosti a rovnopravnosti ziskava na Slovensku dospievajuci
az plnoletost'ou — dovisenim urcitého veku (u nas 18 rokov) alebo uzavretim manzelstva. Az
potom sa stdva svojpravnym, plnopravnym a rovnopravnym obc¢anom ako fyzicka osoba v

pravnom slova zmysle. Ziskava tiez politické prava a slobody.

3. Proces rozvoja ob¢ianstva

Na zaciatku tejto Casti chceme poznamenat’, Ze vzhl'adom na svoju zavaznost a Sirku
problematiky by si Ziadala minimalne taky isty priestor, ako predchadzajica ¢ast’ o procese
vzniku ob¢ianstva. S ohl'adom na vymedzeny priestor a celkovy propedeuticky zdmer tejto
knizky sa jej vSak nebudeme v takom rozsahu venovat a ststredime sa na niekol'ko aktudl-

nych tém otazok a problémov, ktoré maju nadviznost aj s predchadzajucou cast'ou.

3.1 Priame ob¢ianstvo — ob¢an s plnou mocou — politické obcianstvo

3.1.1 Obcan ako pIlnopravny subjekt
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Aj v obdobi dospelosti su tematizované rdzne odliSnosti a kontrasty medzi jednotli-
vymi stavmi ob¢ianstva (bezny, radovy ob¢an — vplyvny, vyznamny obc¢an, reprezentant, lider
a pod.), ale povaha tychto zmien a vzt'ahov nie je vnimana do takej miery ako vSeobecna a
objektivna, tykajlca sa vSetkych ob¢anov, ¢i vacsich skupin obcanov. Skor su vnimané ako
prekracujuce Standard, ako elitné a privilegované obCianstvo — ako rozvinuté ob¢ianstvo, vac-
Sinou v sluzbach moci. Alebo Specidlne ob¢ianstvo, celovo uplatiiované v niektorej oblasti
socidlneho, ¢i ekonomického pola. Rozhodujuca a najviac prepletend je mocensko-politicka
sféra, kde obCan moZe najviacej uplatiiovat’ obidva druhy obcCianstva, aj obCianstvo I aj ob-
¢ianstvo II Tak ako st tu pravdepodobne najvac¢sie moznosti uplatnenia, tak v tejto oblasti su
aj najvacsie nebezpecenstva obmedzovania a manipulovania s obéanom. Rovnako s ,,novope-
cenym®, ako aj s dlho zijucim ob¢anom.

Mocensko-politicka sféra obCianstva by sa preto mala realizovat’ predovsetkym pred
tvarou verejnosti — ako verejny spolocensky vztah, podriadeny spolocenskej kontrole.

Masovokomunikaéné prostriedky (masmédid) bert na seba vé¢Sinou povinnost’ a
zodpovednost’ za zverejiiovanie mocensko-politického diania a vSemozne sa snazia v ¢o naj-
vacSom rozsahu sledovat’ ¢innost’ ob¢anov — verejnych a ustavnych Cinitel'ov, poverenych
legalnou mocou. Napriek vSetkym prekazkam sa usiluji informovat’ o ich konani a zuzuja
tym sukromie — stikromnu sféru Zivota (spravania a konania) verejnych Cinitel'ov a nositelov
politickej a Statnej moci na minimum, so zamerom dostat’ ich pod verejnt kontrolu, aby tlito
moc nemohli zneuZzivat’ prostrednictvom sikromnej sféry spolocenského Zivota, ktora priamo
nepodlieha Statnej a ani verejnej kontrole spoloc¢nosti. Ide o to, aby tam, kde je moc a kde by
mal platit’ princip verejnej kontroly, vzdjomnej kontroly a mocenskej subordinacie, verejni
Cinitelia neunikali a mocensky neprerastali zo §tatu do sukromnej sféry (atavizmus), nekontro-
lovane ovplyviiujic a mocenskou poziciou pritom ohrozujic princip rovnosti v spolocen-
skych vzt'ahoch tzv. beZznych obcanov.

Je sice pravda, Ze obc¢ianska kooperéacia, pomoc, podpora a solidarita sa mnohokrat
odohréva aj na scéne verejného Zivota, ale zna¢na €ast’, mozno povedat’, ze celkovo prevazu-
juca, sa odohrava na scéne sikromného zivota obcanov.

Stadium dospelosti: (od 18. roku Zivota alebo uzavretia manzelstva pred nim az do
smrti — plnopravny obc¢an, obcan s plnou mocou, minimum obcianstva — od neho sa rozvijaji
rozmanité obcianske role ako prejavy zrelej, osobnosti) Proces individualizacie vrcholi dozre-
tim v svojbytnu, rovnopravnu a plnopravnu osobu — a proces personalizacie vrcholi v do-

zreti do samostatnej, nezavislej osobnosti ob¢ana s mocou.
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Thto sériu ob¢ianskych statusov v procese individudlneho vyvoja dosiahne, ¢i ziska
kazdy normalne, zdravo sa vyvijajlci jedinec a najskor pre oznacenie tohto postavenia, irov-
ne, statusu jedinca, fyzickej osoby, spolo¢nost’ pouziva oznacenie bezny obcan. To vSak ne-
znamena, ze by sa ob¢an ako osobnost’ v d’alSom obdobi nerozvijal a nezdokonal'oval, ale to
su r6zne podoby rozvoja osobnosti, postavené na tomto doviSenom fyzickom, psychickom a
socidlnom vyvoji. Pojem radovy obcCan sa najcastejSie pouziva na oznacenie obcana, ktory
neziskal ziadne, ¢i uz vyznamné alebo vyssie mocensko-politické, spolocenské postavenie. Je
zaradeny medzi beznych ob¢anov (obCianska masa, 'ud). Tvori naprotivok pojmu elita.

Zaverom moézeme konstatovat, Ze dolezitost’ tohto vyvinového procesu pre statusy
Statneho obcianstva vidiet’ i z toho, Ze napr. pravo byt voleny za prezidenta v niektorych $ta-
toch je podmieneny nielen prijatym $tdtnym obc¢ianstvom, ale aj narodenim sa v tejto krajine
(napr. USA). Cize podoby, statusy ob&ianstva st zavislé, alebo maji stvislost’ niekde napr. aj
s narodenim, inde zase s etnickou, ndbozenskou, politickou, ¢i kultarnou prislu§nost’ou alebo
s rasou. Takto sa podmienky pre dosahovanie jednotlivych statusov ob¢ianstva mozu stat’
faktorom, ¢initelom diskriminécie a porusovania principu rovnosti a rovnocennosti obcanov.
Okrem inych k tomu mdze vytvarat’ priestor aj otazka elit.

4. Konecné Stadium — zanik obcianstva

Z mnozstva tém, ktoré sa dotykaju tohto procesu, sme vybrali len niektoré. Patria k
nim tie, ktoré¢ hl'adaji odpovede na otazky: Kedy a ako konci obcianstvo? Ako suvisi obcian-
stvo s rieSenim problému eutandazie a s otazkou prirodzenej smrti? Zanika celkom so zanikom
jedinca aj jeho obcianstvo podobne ako so zdanikom Statu? Moze sa obcan opdt stat’ objektom
spolocenskych vztahov v procese zaniku obcianstva tak, ako bol na svojom pociatku?

Je zreyjmé, Ze koniec obCana moze byt prirodzeny alebo neprirodzeny. Prirodzeny od-
chod obc¢ana zo zivota je vo vSetkych spolo¢nostiach doteraz chapany ako prirodnéd nevyhnut-
nost’, s ktorou je potrebné sa zmierit'.

Inak je to s neprirodzenym koncom Zivota obcana — je spojeny s otdzkou samovrazdy,
ale najmé s problémom eutanazie. S témou eutanazie sa otvara otazka, ¢i je rovnako ako pra-
vo na zivot mozné garantovat’ ob¢anovi aj pravo na smrt’ — ako pred¢asné, neprirodzené
ukoncenie, skratenie zivota, a ¢i by takéto ,,pravo‘ mal garantovat’ $tat, ako zakonodarny or-
gan, zédkonom.

V stoickej etike sa pod pojmom eutandzia (pévodny grécky vyznam slova eutanédzia
bol zloZeny zo slov eu — dobry a thatos — smrt’, teda dobra smrt’) oznacovalo pravo dobrovol-

ného odchodu zo Zivota, ked’ choroba, staroba ¢i iné okolnosti urobili obcana ,,nehodnym
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zitia“. Platon tiez tvrdil, Ze obec maju tvorit’ jedinci fyzicky aj duSevne zdravi s tym, Ze ostat-
ni sa nechaju zomriet’. Bolo to vSak krestanstvo, ktoré najviac ovplyvnilo eurdpske myslenie
tym, Ze odstdilo a odsudzuje zasah proti zivotu druhého aj vlastného. Aj z tohto dovodu dnes
pod eutanaziou rozumieme usmrtenie (ukoncenie zivota) nevyliecitel'ne t'azko chorej a trpia-
cej osoby na jej ziadost’ druhou osobou (lekdrom) a to bud’ aktivne — podanim smrtiaceho
prostriedku, alebo pasivne — vynechanim lieku, ¢i vypnutim pristroja, ktory je pre chorého
zivotne dolezity — €ize zastavenim lieCebného procesu.

Tento pohl'ad na eutanéziu sa udrzuje vo vacsine Statov (nielen eurdpskych) dodnes a
posilnilo ho aj zneuzitie myslienky eutandzie pocas druhej svetovej vojny nacistami v Ne-
mecku, ktori pod heslom ,,znic¢enie nehodnotného Zivota* zavrazdili takmer 100 000 telesne a
duSevne postihnutych l'udi. Vacsina sucasnych pravnych poriadkov sa v§ak o eutanazii samo-
statne nezmienuje. Tento stav vSak asi nezostane dlho.

Prvy na svete schvalil zdkonom eutanaziu parlament Severného tizemia Austrélie.
Podl’a tohto zdkona musi chory o smrt’ poziadat’ v pritomnosti dvoch lekéarov, z ktorych jeden
ma byt’ psycholog. V legalizécii eutanazie zatial’ najd’alej pokrocilo Holandsko, kde bol zakon
o eutanazii prijaty v roku 2000. Stelesnenim eutanazie prostrednictvom odbornej lekarskej
praxe v obdobi na konci 20. storocia je americky patolog J. Kevorkian, prezyvany tiez ,,doktor
Smrt™, ktory ,,pomohol zomriet* najmenej 28 I'ud’om.

Vo vicsine krajin sveta je vSak eutandzia zakdzand, posudzovana aj trestne stihana ako
asistencia pri samovrazde.

Casto diskutovanou otazkou je otazka aktivnej eutanazie, kde jednym z najzavaznej-
Sich nazorov je, ze tizba zomriet’ a ziadost’ o profesionalne usmrtenie vzdy poukazuje na t'az-
ké utrpenie ¢loveka a je jasnym signalom zafalého volania pacienta o pomoc. To by lekara v
prvom rade malo viest’ k analyze pri¢in utrpenia a iste aj k revizii svojich lieCebnych postu-
pov, a to nielen z hl'adiska diagnozy a liecby, ale celkovej starostlivosti o chorého. Treba rie-
Sit’ v prvom rade problém utrpenia, a to jeho odstranenim a zmierilovanim. Pritom by lekar
nemal urychlovat’ smrt, ani nepredlZovat’ zomieranie. Lekar nie je pAnom Zivota a smrti a
neprislicha mu rozhodovat’ a podiel'at’ sa svojimi vedomost'ami a prostriedkami na usmrteni.
Smrt’ je prirodzeny koniec kazdého I'udského zZivota. Smrt’ neznamena osobn prehru lekara
alebo zlyhanie mediciny. To sa tyka aj témy pasivnej eutanazie — moralneho prava lekara u-
koncit’ liecbu a pacientovi umoZznit’ pokojnt a dostojnu smrt’.

Je otazne, ¢i ma vobec niekto pravo ziadat’ inu osobu, vratane lekara, o svoje usmrte-
nie. V nijakom pravnom dokumente nie je zahrnuté pravo na smrt’. Pozndme len pravo na

slobodu, rovnost’, pravo na zivot ako vyslovene kladné hodnoty. Smrt’ ako zapor Zivota nie je
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hodnotou, a teda nemdze byt pravom. Ako by sme chapali ziadost’ ¢loveka o neslobodu alebo
nerovnost’?'®*

Ako je to vSak s ob¢ianstvom po zéniku jedinca? Smrt'ou jedinca zanika jeho sposobi-
lost’ mat’ prava a povinnosti. Smrt'ou konc¢i tiez politické ob¢ianstvo. Nikto nema pravo ziskat’
hlas zomretého'®. Kon¢i viak smrt'ou celé §tatne ob&ianstvo, ak pokraduje uplatiiovanie pra-
va na ochranu povesti, cti a osobnej nedotknutelnosti telesnych pozostatkov obcana (obme-
dzenie iba na zaklade sudneho rozhodnutia)? Konc¢i s politickym aj celé spoloc¢enské obcian-
stvo? Ako hodnotit’ r6zne podoby prejavov ucty zosnulym pri vyroc€iach, ale aj pri inych pri-
leZitostiach, neverejnych prejavoch vztahu k zosnulému. Iste, nejde o Zivé, interaktivne ob-
¢ianstvo, ale spoloc¢ensky vztah tam nad’alej existuje — objektom vzt'ahu je zosnuly (tak ako
bol na zaciatku), nielen jeho pozostalost’/majetok. Obciansky zdkonnik konStatuje aj to, ze po
smrti fyzickej osoby mdZe uplatiiovat’ pravo na ochranu jej osobnosti manzel alebo diet’a a ak
ich niet, tak jej rodicia. Je to aj v pripade oceneni ,,In memoriam* — mozno teda vobec hovo-
rit’ o nejakej redlnej zmene obc¢ianskeho statusu a ak ano, tak v akom zmysle moéZeme akcep-
tovat’ realny vplyv, pdsobenie obcana po smrti? (Napriklad aj fiktivne interview s nezijucimi
osobnost’ami, ideovy vplyv, mocenské praktiky byvalého..., posmrtny vzor a pod.)

Tak ako patri aj do obCianskej terminologie v suvislosti s ob¢ianstvom pojem ,,slava‘,

b119

,»Vyznamna osobnost’ — dnes$na ,,VIP*, patri sem aj pojem ,,nesmrtel'nost*. V takom pripade
by posledné stadium obcianstva bolo nekonecné, vecné, stale pretrvavajlce, ¢i oZivované a
posobiace aj v multikultirnom prostredi a v mnohych civilizaciach. Ide vSak o vel'mi vzacne,

zriedkavé pripady.

Zhrnutie

Pri vymedzeni ramca procesu obcianstva vychadzame vo vSeobecnosti z toho, Ze na
pociatku aj na konci nasho bezného obcianstva je lekarsky vyrok, expertiza (rozhodnutie): ste
tehotna..., resp. narodil/a/li sa vam... a vyrok — je mftvy/a, ... je vyhladseny za mftveho.

V pripade prirodzeného vyvoja je to inStitucionalny proces od vydania materskej kniz-
ky, od vystavenia rodného listu po spravu, list o imrti, resp. parte alebo prihovor nad hrobom.

Obidve ramcové stadia — pociatocné aj zaverecné, prebiehaju v oblasti spoloc¢enskych, ob-

163 Poznamka: Tieto otazky a postoje k eutanazii vyjadril L. Soltéz v asopise Zdravie, 2001, &.1,'s. 36-37 v
¢lanku Eutanazia ano ¢i nie? Nazor uzatvara myslienkou: Ttzbu zomriet’ chapme ako ztfalé volanie o pomoc a
pomahajme. Nie vsak zabitim.

164 Poznamka: Boli zistené pokusy nelegalne manipulovat’ s hlasmi tzv. ,,mitvych dusi* aj na Slovensku, a to aj
pri poslednych vol'bach, aj ked’ niektoré mohli byt’ len jednoduchymi omylmi.
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¢ianskych vzt'ahov v zastipeni a obidve bez vedomia toho jedinca, ktorého sa to tyka. Ob-
Cianstvo ako sthrn sukromnych, aj ako komplex verejnych, spolocenskych vzt'ahov sa usku-
tociiuje prostrednictvom nadobudania, reprodukcie, rozvoja a strat, ¢i zanikov konkrétnych
obcianskych statusov — dosiahnutych kvalitativnych trovni ob¢ianstva, ziskaného socidlneho
priestoru a pozicie, ¢i roly jedinca.

Ten ktory ob¢iansky status je stanoveny a akceptovany podl'a toho, aky socialny prie-
stor spolo¢nost’ v tej-ktorej dobe jedincovi utvori a aké konkrétne podoby a roly v ob¢ian-
skom Zivote jednotlivcovi umozni, alebo je schopna ochrénit’, a ktoré z nich prijme, pretoze
su spolo¢ensky potrebné a zZiaduce a ktoré z nich ich aspon strpi, pretoze im eSte nedokaze
celit’ (politicky Sialenec — paranoik, sexudlny maniak a pod.), alebo ktoré st natol’ko dejinne
nové, ze ich typ spravania nie je obsiahnuty a oSetreny v platnom pravnom poriadku a systé-
me (,,legislativne diery*).

Na konci tejto Casti sa ziada zopakovat’ otazku: Aky moze mat vyznam a k comu moze
sluzit' zohladnenie procesualneho pristupu pri skimani ob¢ianstva? Aby obcianstvo ¢loveku k
nie¢omu bolo, aby v iom objavil ur€ity zmysel, musi mu ,,padnut’ takmer na mieru®, nesmie
ho ob¢iansky ,,habit* prili$ tlacit’ a nemdze sa v lom citit’ neprijemne. K tomu vSak treba ob-
vykle aj viac ,,krajCirskych* aktivit — pokusov a korekcii zo strany spolo¢nosti/Statu, aj ,,0b-
liekania a nosenia“ zo strany obc¢ana.

Preto osobitné sledovanie procesualnosti obCianstva méze pomoct’ vidiet' a orientovat
sa nielen v danej konkrétnej obcianskej situacii/probléme a objavovat variantnosti jej/jeho
riesenia ako urcitého stavu spolocenského Zivota, ale ddva moznost’ odhalovat rezervy a per-
spektivy a odhadovat’ moZnosti ob¢ianskej sebarealizacie, iniciativy, solidarity a participacie v
obc¢ianskom Zivote, skuSat’ si ich v jednotlivych oblastiach a poliach, reflektovat’ ich tak jed-
notlivo, ako aj v celku, v pretrvavani aj v jeho premenéch — chapat’ ho teda v SirSom kontex-
te.

Otazka procesualnosti ob¢ianstva najviac vystupuje u jednotlivca do popredia ob-
vykle v obdobiach zmien obc¢ianskeho sebauvedomenia v sivislosti so zmenami ob¢ianskych
statusov/pozicii alebo vzt'ahov, ¢i dokonca so zmenami celého ob¢ianskeho Zivota a postave-
nia obcana v fiom.

V spolocnosti tato otdzka vyvstava najcastejSie v obdobi zmien organizacie a Struktury
spolo¢nosti — zmien Statneho usporiadania alebo zmien v pradvnom systéme, no hlavne v Case
zmien mocenskych, politickych rezimov. NajcastejSie sa problematika obc¢ianstva dava do
suvislosti s problematikou prechodov k demokracii a rozvoja demokracie. Ma vsak aj Sirsi

civilizaény rozmer v globalizacnych procesoch (porov. ¢ast’ o ob¢ianskej spolo¢nosti.)
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UCditel’ obcianskej vychovy (vychovy k obc¢ianstvu) moze vyuzit’ charakteristiky ob-
Cianstva ako procesu v pripadoch, ked’ sa snazi ukazat’ celkovu predstavu a pohl'ad na preme-
ny obcianstva, pri kladeni otdzok ¢asového chapania vzniku ob¢ianskeho Zivota jednotlivca —
pri hl'adani stratégii, ¢initel'ov a zdmerov jeho budovania, v podmienkach prechodu od trans-
misivnej Skoly ku konstruktivnej, demokratickej Skole ako vyznamného prostredia pre zrod
plnohodnotného obcianstva. Mdze ho vyuzit' aj vtedy, ked’ bude potrebovat’ ukédzat’, akymi
postupmi v niom moze prechadzat’ obcan ako jednotlivec, aj ako ¢len spolocnosti pocas celého
svojho Zivota — ukdzat’ mu ramec ako nastroj pre odkryvanie perspektiv a horizontov socialnej

existencie.

144



Obc¢an a historické vedomie

1. Charakteristiky problémov dejinného a historického vedomia

Od skeptika M. Montaignea sa pred clovekom moderného industrializovaného sveta
otvoril novy svet realizmu, v ktorom sa po prvy krat sproblematizoval 'udsky Zivot v celku a
zacalo narastat’ vedomie nezabezpecenosti 'udskej existencie a spolocenska poda, na ktorej
¢lovek zil, uz nebola ani na okamzik pevna, ale stale otriasana a meniaca sa. Slavny vyrok
antického mudrca Cheilona ,,Poznaj sdm seba“, ktory byva €asto pripisovany Sokratesovi,
dostal v tychto podmienkach novy vyznam. Sloboda ¢loveka bola pochopena ako moznost’
vlady nad sebou samym, ¢o predpokladalo aj nové pristupy k sebaporozumeniu. Zacalo sa
vynarat’ nové vedomie dejinnosti, ¢o sa prejavilo aj v novom historickom poznavani a zme-
nach obsahu historického vedomia. Zacalo nové vnimanie prostredia, okolnosti a vplyvov
doby na ¢loveka. Skuto¢nost’ sa rozlozila do mnohoznac¢nych obrazov vedomia. Opisovat’
taktto skutocnost’ bolo tazké a nebolo uz mozné interpretovat’ ju ako metafyzickl substanciu,
ale skor ako vysledok vSetkych vtedajSich konkrétnych skusenosti, nadeji, Gsili a stretnuti, ¢o
sa vel'akrat samo formovalo aj bez vedomého zdmeru, ale ¢o sa v okamziku reflexie stalo su-
castou vedomia ¢loveka. Moderny ¢lovek sa zacal vnimat’ ako bytost’ vydana napospas deji-
nam. Vstup do dejin a zazitok z dejin sa vyrazne menil. Bolo to obdobie vzniku a sformovania
novej historickej kultary takmer vo vSetkych novodobych narodoch. Historické skiimanie sa
postupne institucionalizovalo. Bol to zlaty vek rozvoja historického vedomia, obsahovo obo-
hacované okrem tradi¢nej tvorby kronik, mytologii a legiend aj o snahy o zvedectenie histo-
rického poznania a o prispevky systematického historického Studia a poznania minulosti.

Od fyzika A. Einsteina na zaciatku 20. storocia sa suidobému ¢loveku vedecko-
technického sveta otvoril novy svet relativizmu, kde sa sproblematizoval nielen 'udsky Zivot
ale cely vesmirny svet. Ako poznamenal P. Johnson'®® vo svojich dejinach 20. storodia, relati-
vite neodolali ani také dovtedy pevné koordinaty skuto¢nosti, a teda aj dejin a ich poznévania,
ako priestor, ¢as a ani logika. Od tohto obdobia sa datuje kriza a upadok historického vedomia
jednotlivca, ale aj historickej paméti spolo¢nosti. Tato strata pevnej orientacie v skutocnosti
mala a ma dopad v t'azkostiach a stratach dlhodobej orientacie osobnosti v dejinnych udalos-
tiach, vnimanych ako dynamicky prepletenec diani. V pritomnom c¢ase su chapané ako situac-

r . ror 1 r v v v e ) weos . v s ’
né dramatické zapletky'®, ktoré vyzaduji ¢oraz vicsie intelektualne, &i inteligenéné naroky

19 Johnson, P.: D&jiny 20. stoleti. Praha: Rozmluvy, 1991. str. 7-54.
1% Veyne, P.: Ako pisat’ o dejinach. Bratislava: Chronos, 1998. s. 27-30.



na ich rozpletenie a odhalenie suvislosti a napokon zvladnutie rieSenia. Ddlezitym faktom
dejin nie su vsak z hl'adiska historického vedomia iba udalosti, ktoré sa stali, ¢i sa deju, ale aj

udalosti, ku ktorym akoby naschval nedochadza'®’

. Kazdy jednotlivec pritom musi sam v sebe
aj vo vztahu k druhym Celit’ ohrozeniu straty zmyslu akéhokol'vek konania, a s tym spojené
uviaznutie v nihilizme. Dejinnd panorama, ¢i scéna s rychlo sa meniacimi situaciami, kulisami
prostredia a rolami, robi ich reflexiu a reakciu na ne zna¢ne naro¢nou. Osvojovanie si aktiv-
nych obcianskych roli robi preto mnohym 'udom v dneSnom svete vazne problémy. Po tychto
vSeobecnych charakteristikdch problémov sa vratime k otazkam tvorby vztahu medzi obcCian-

stvom, resp. obanom a jeho historickym vedomim.

2. Otazky obcianstva a vzniku moderného historického vedomia

Znovu obnovené myslienky o ob¢ianskej spolo¢nosti a jej chapania v novych pod-
mienkach v obdobi osvietenstva a rozvoja modernej spolo¢nosti v 17. a 18. storo¢i posunuli
rieSenie otdzky tvorby, fungovania a regulovania socialnych vzt'ahov medzi spolo¢nostou, jej
prislusnikmi a $tadtom do novej polohy a viedli v teoretickej oblasti ku kI'ai€¢ovému kroku — k
oddeleniu konceptov spolo¢nosti a konceptov politického poriadku. To umoZznilo okrem nor-
mativneho aspektu — vymedzeného obCianskym pravom a zakonom a celkove pradvnym sys-
témom spolocnosti, zohl'adiiovat’ a rozsirit’ ho o d’al8i aspekt — empiricky, kulturno-historicky,
spojeny s tvorbou nového moralno-etického systému, zaloZzeného na jedincovi a jeho konani v
spolo¢nosti. Do popredia sa tak dostali okrem otazok $tat —spolo¢nost’ vo vacsej miere aj
otazky a suvislosti: jedinec — spolo¢nost’ — pokrok — dejiny (historia). Zrodili sa novodobé
koncepcie moderného obcana a jeho nové suvislosti s dejinami.

Pre hlbSie pochopenie vzt'ahu a stvislosti ob¢ana a historického vedomia, je potrebné
vediet’, ako sa vytvoril zéklad, jadro vztahu ob¢ana k dejindm, pretoze od tohto vztahu je
odvodeny aj vztah k procesu jeho uvedomovania. Zrod pojmu ob¢an v novodobom ponimani
stivisi s objavom novej roviny vnimania a chapania fungovania spolo¢nosti, spojenej s vytvo-
renim pojmu civilizécie a s odhalenim jej stvislosti s chapanim dejin (historie), ako aj s pos-
tavenim jednotlivca spolo¢nosti. Ako k tomu vlastne doslo?

Pri skiimani otazky vzriku moderného historického vedomia, jeho vztahu a suvislosti
s ob&ianstvom, sa opierame najmi o analyzu B. Binocha'®®. Ten pri rieSeni tejto problematiky

poukdzal na rolu, podiel a vyznam anglického teoretika W. Godwina.

17 Johnson, P.: D&jiny 20. stoleti. Praha: Rozmluvy, 1991. s. 678.
1% Binoche, B.: Wiliam Godwin a aporie moderniho historického védomi. In: Filosoficky Gasopis. 2000. &. 4. s.
637-647.
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W. Godwin dospel ako prvy k novému chépaniu a definovaniu dejin (historie) a najma
vedomia o nich ako vedomia ,,neobmedzenej zdokonalitel'nosti*, a to v suvislosti s novym
chdpanim obcianstva a tllohy jednotlivca v iom. Ddlezita je tiez skutoCnost’, ze pri tomto
,vynaleze* moderného historického vedomia sa Godwin opieral o chdpanie stvislosti dejin a
spolo¢nosti obsiahnuté v tedriach A. Smitha a najméa A. Fergusona. Tito dvaja autori spajali
rieSenie novych otdzok spolocenského pokroku a organizacie spolocnosti s rieSenim otazky
moci (autority). Pri hl'adani odpovede na otazku, spojenu s rieSenim problému ako vladnut
progresivne, A. Ferguson vypracoval krivku socialnych zmien, ktora opisuje proces, v priebe-
hu ktorého sa civilizuje kazda spolo¢nost’, pokial’ jej to dovolia okolnosti. Tento proces Fergu-
son bezprostredne spdjal s procesom uvedomovania si tychto zmien. Tak isto pojem civiliza-
cia'”, ktory pouzil tento $kotsky myslitel’ ako prvy, chapal ako vyraz pre samotny proces
civilizovania, a ten zaroven chapal aj ako proces stavania sa ob¢ianskou spolo¢nostou. V jeho
ponimani je teda proces ob¢ianstva procesom civilizovania v zmysle zdokonal'ovania sa v
spolocenskom zivote. Z tychto myslienok vychadzal neskor W. Godwin, ktory ich dotiahol do
stvislosti s jednotliveom, do roviny individua.

V takejto situécii rieSenia problému po prvy krat dochadza k vybudovaniu suvislosti a
vzt’ahu medzi historickym vedomim a ob¢ianstvom ako produktom vyssie charakterizova-
ného civilizaéného procesu. Okrem tohto ,,Skoétskeho chapania“ procesu civilizovania sa W.
Godwin opieral aj o myslienky predstavitel'ov iného, anglického analytického smeru, do kto-
rého aj sam patril. Spolo¢nou ¢rtou pre nich bolo, Ze vychadzali z poziadavky individualne;j
emancipacie ¢loveka. Hlavnymi reprezentantmi tohto analytického smeru boli najmé R. Price
a J. Shipley, ktori v suvislosti s emancipaciou individua hl'adali odpoved’ na otdzku, ako ne-
vladnut’ prili§ vel'a — tak, aby sa ziskal priestor, v ktorom by sa mohol zdokonalit’ kazdy sam.

Nadvézujlc na nich rozvinul W. Godwin tito poziadavku individudlnej emancipacie
svedomia v Case, ktory je do buducnosti realne neobmedzeny. Zaroven nastolil poziadavku
takej zdokonalitel'nosti, ktord zaisti vo vel'mi dlhom vyhlade tplnt redukciu politickych na-
tlakov zo Zivota.

Z novoobjavenej skutoc¢nosti, Ze jedinci sit neobmedzene zdokonalitel'ni, dospel k
zaveru, ze obcania si ako stale dospelejsi a zrelsi jedinci budu stale viac vladnut’ sami, a
umerne tomu bude klesat’ potreba vlady. Z toho odvodzoval predpoklad, ze je mozné dufat’ v
skutoc¢nu ,,eutanaziu vlady*. Takto doslo k oddeleniu konceptov politickej a socidlnej organi-

zécie spolocnosti, a tym aj dvoch konceptov obcianstva.

199 A. Ferguson nahradil slovo refinement (vycibrenost,, zdokonalenie) slovom civilisation (civilizacia, scivili-
zovanie). Ferguson, A.: An Essay on the History of Civil Society. Edinburgh: Edinburgh University Press, 1967.
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Godwinova koncepcia neobmedzenej zdokonaliteI'nosti sa vSak ujala aj u d’alSich mys-

litelov. B. Binoche'”®

sformuloval analégie a odliSnosti novej koncepcie neobmedzenej zdo-
konalitel'nosti — ¢ize dejin (historie) u Godwina a jej d’alSich dvoch najvyznamnejsich repre-
zentantov takto:

Ako sme uz uviedli, objavitel’ novej koncepcie W. Godwin (1756—1836) vychadza pri
formulovani neobmedzenej zdokonaliteInosti z predpokladu potreby individualnej emancipa-
cie svedomia. Emancipéciu chape augustinovsky — ako triumf ducha nad hmotou, ¢ize ako
dominantnu potrebu ovladnut’ telo vol'ou a ako prirodzent, spontannu snahu kazdého jedinca
zdokonal'ovat’ sa. Nepriatelom takejto emancipacie si obmedzujice spolocenské institiucie.
W. Godwin si tiez osvojil tézu Ameri¢ana T. Paina, ze spolocnost’ v akejkol'vek forme je po-
7ehnana, ale vlada v svojom najlep$om stave je iba ,,nevyhnutnym zlom*'"".

Na zaklade toho by bolo mozné odvodit’ tvrdenie, Ze Statne obcianstvo je v najlepSom
pripade nevyhnutnym zlom a spolo¢enské obc¢ianstvo v akejkol'vek podobe je pozehnanim.

Z tohto myslienkového vychodiska sa neskor vyvinul koncept spolocenského, resp.
socialneho obcianstva a koncept obcanokracie.

Dalsim reprezentantom chapania dejin ako neobmedzenej zdokonalitenosti bol M. J.
A. markiz de Condorcet (1743—1794). On chapal neobmedzenu zdokonalitel'nost’ skor ako
republikansky vydobytok prav cloveka a obfana. Tento vydobytok je chapany skor baconov-
sky — ako technicky triumf nad fyzickou a moralnou povahou veci. Podl'a neho triumfujeme
tym, ze sa riadime zakonmi, a je to vlastne politické umenie a nie vola. Nepriatel'om je tu
predovietkym poveré&ivost’ vo veci prirodzeného poriadku, rovnako ako neznalost”’?,

Z tohto myslienkového vychodiska sa vyvinul koncept dnesnych poddb statneho ob-
cianstva. Tento koncept je eSte aj v sucasnosti dominantnym konceptom obcianstva.

Napokon poslednym spomenutym reprezentantom myslienky neobmedzenej zdokona-
liteI'nosti ¢loveka bol J. G .Fichte (1762—-1814). U Fichteho zase chapanie neobmedzenej zdo-
konaliteI'nosti predstavovala predovsetkym vychova 'udského rodu. Vychova podl'a neho
znamenala triumf, vitazstvo pedagogiky nad zmyslovost'ou. Ide o leibnizovsko—lessingovské

chépanie, zaloZené na konceptoch mohutnosti a entelechie. Nepriatel'om je tu predovSetkym

zmyslovy jedinec, t. j. egoista' .

' Binoche, B.: Wiliam Godwin a apérie moderniho historického védomi. In: Filosoficky &asopis. &. 2000. &. 4.
s. 637-647.

7! Binoche, B.: cit. dielo.

172 Binoche, B.: cit. dielo.

173 Binoche, B.: cit. dielo.
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Z tohto myslienkového vychodiska sa vyvinuli koncepty etnickej, multietnickej a ne-
skor st¢asnej multikulturnej vychovy.

Tieto tri mySlienkové zdroje vytvorili nosny rdmec a zaroven stvislosti moderného
historického vedomia s utvaranim socialnych vzt'ahov a tiez poukazali na skuto¢nost’, ze
zmeny v historickom vedomi st tesne spojené so zmenami socidlneho myslenia.

Spétost’ medzi historickym vedomim a otazkami ob¢ianstva a multikulturnej vychovy,
ktorej zarodky v pociatkoch modernej doby sme ukézali v Binochovej analyze, nie je mftva
ani dnes. Tak napriklad profesor T. Kaltsounis'’* na univerzite v USA v §tate Washington v
Seattli tvrdi, Ze existuje spolocny zdaklad multikultirnej vychovy a obcCianskej vychovy, resp.
vychovy k ob¢ianstvu. A prave historické vedomie umoziuje, podl'a neho, objavit takyto pro-
ces utvarania spolo¢ného zakladu. Napriek tomu, Ze proces tvorby a fungovania historického
vedomia je obtazny hlavolam, analyza jeho obsahu umoznuje odhalenie postojov a predsud-
kového konania, ¢im vytvéra prilezitost’ uvedomit’ si ich, a Celit’ tak ich nepriaznivym doésled-
kom.

Spétost’ vychovy k ob¢ianstvu a historického vedomia zavisi od jednotlivych urovni
vychovy k obcianstvu. Jej jednotlivé trovne obsahuju rozlicné podiely vyuZitia histérie a roz-
liéné funkcie historického vedomia:

1. uroven: Pochopenie etnickych suvislosti a vztahov a narodno-obrodeneckych snéh.
Vyucba vlastnej historie a kultary. Priorita vyucby vlastnej etnickej historie a kultary.
Tvorba prioritnej identity.

2. uroven: Premena vnutroetnickej vychovy na multietnicku vychovu na uspokojovanie
potrieb a rovnost’ vo vychove vSetkych minorit. Rovnocennost’ vyucby historie a kul-
tury vSetkych minorit.

3. turoven: Premena multietnickej vychovy na multikultiurnu vychovu — zalozenu na vyvo-
Ji tedrie, vyskumu a na praktickom uplatneni rozmanitych kontaktov medzi rasami,
triedami a pohlaviami ako mnohodimenzionalneho systému. Vyucba historie mnohych
kultar.

V zévere tejto Casti kapitoly konStatujeme, ze vychova k reSpektovaniu inakosti, odlis-
nosti druhych, vedie cez reflektovanie a chapanie ich historického vedomia, ktoré ovplyviuje
ich konanie. Historické vedomie tvori prostriedok a nastroj tvorby spolo¢nosti, vratane ob-

¢ianskej spolocnosti, jej mentality. Je zdrojom pre kritické myslenie. Zabezpecuje vedomie

17 Kaltsounis, T.: Multicultural Education and Citizenship Education at a Crossroads: Searching for Common

Ground. In: The Social Studies. 1997, januar/februar. s. 18-22.
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kontinuity a vytvara predpoklady pre vznik pocitu vzajomnosti (mutuality) aj tolerancie, ucty

a zdvorilosti ako nosnych principov pozitivneho ob¢ianskeho vzt'ahu.

3. Obcianske vedomie a proces formovania personalnej inteligencie

Porozumenie sebe samému, vlastnej osobe je neustale ovplyvitované podl'a toho, ako
sa chovaju, spravaju ini, ostatni, ¢o sa deje okolo nej. Ludi okolo seba sa snazime a u¢ime
chépat’ tym, ze vnimame a uvedomujeme si, €o sa deje v nds samych. Na to, aby sme to doka-
zali robit’, sme podla H. Gardnera'”® obdareni, &i lepsie povedané vybaveni intrapersonalnou
a interpersonalnou inteligenciou.

Ich opomenutim davame podla neho intelektu prili§ uzke hranice — zna¢ne ho obme-
dzujeme. Toto obmedzenie ndm potom znemoziuje pochopit, aké su ciele mnohych inych
kultar a zostavaju nam cudzie aj spdsoby, ktorymi ¢lenovia tychto kultir dosahuju svoje ciele.

H. Gardner tieZ tvrdi, ze bez kultarneho, symbolického kodu by bol ¢lovek vybaveny
iba svojim najzakladnej$im a neorganizovanym rozliSovanim pocitu. PretoZe ma vSak k dis-
pozicii interpretacné schémy, dodavané kultirou, moze porozumiet’ zazitkom vel'mi rozmani-
tej povahy s ktorymi sa on a aj ostatni ¢lenovia spolo¢nosti stretavaju (ritudly, nabozenské
zéasady, mytické, totemickée a legendické systémy, historické pristupy). St vlastne symbolic-
kymi transkripciami, ktoré zachytavaju zdkladné aspekty personédlnych foriem inteligencie a
sprostredkovavaju ich porozumenie.

Podl'a H. Gardnera maju personalne formy inteligencie vo vSetkych spolo¢nostiach vo
svete nesmierny vyznam. Clovek sa ich snaZi vyuzit' okrem iného aj na zvacsenie osobného
blahobytu, ale aj na zlepSenie spolocenskych vztahov, teda aj na skvatitnenie svojho ob¢ian-
stva.

V oblasti personalnych inteligencii je kI'i€¢ovym prvkom prvoradého vyznamu proces
uvedomovania si vlastného ja. Vedomie ja je tvorené nielen intrapersonalnou, ale aj interper-
sonalnou formou inteligencie. Toto vedomie vznika ich prepojenim a splynutim. Vedomie ja
je v réznych castiach sveta neuveriteI'ne rozmanité a odraza skuto¢nost’, Ze rozne kultary zdo-
raziiuju odlisné stranky osobnosti aj medzil'udskych vztahov.

Personalne formy inteligencie patria ku schopnostiam spracovavat’ informacie a ma
ich kazdé dieta od narodenia. Ked’ze suvisia s vnimanim a procesom uvedomovania uvadza-

me zakladné etapy tohto procesu tak, ako ich prezentuje H. Gardner.

17> Gardner, H.: Dimenze mysleni. Teorie rozmanitych inteligenci. Praha: Portal, 1999. s. 259-294.
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3.1 Etapy vyvinu vedomia podl’a H. Gardnera

Vychodiskovym stavom vedomia jednotlivca je vnimanie a uvedomenie si po¢iatocné-
ho puta medzi dietatom a matkou, resp. pestinkou (ndhradnou, ¢i zmluvnou matkou). Puto
vzniklo v priebehu procesu biologickej a kultirnej evolucie ¢loveka a tvori nutny predpoklad
jeho normalneho rastu aj normélneho diania. Silné city a vazby tvoria zaklad znalosti o sebe
aj o inych l'ud’och.

1. etapa: U deti do 2 rokov dochadza k procesu spojenia pocitov s konkrétnymi sku-
senost’ami. Tato rozliSovacia schopnost’ roznych pocitov v réznych situaciach uvadza dieta
do intrapersonalneho porozumenia a stdva sa odrazovym mostom k neskorSim objavom die-
tat’a, Ze je samostatnou bytostou s vlastnymi skiisenost'ami a jedinecnou identitou. Dochadza
aj k orientacii v typickych rozdieloch u blizkych I'udi a k rozoznévaniu ich nalad. Diet’a zaci-
na spajat’ 'udi, skusenosti a prostredie s pocitmi, ktoré ich sprevadzaji. Dochadza k nazna-
kom empatie a altruizmu. Vedomie vlastnej osoby ma podobu uvedomovania si fyzickej od-
delenosti, vedomie identity v podobe reagovania na meno a oznacovania seba, vnimanie
vlastnych umyslov a planov, pocit dobra pri uspechu a pocit strachu, napr. pri polozeni na
nezname miesto'’°.

2. etapa: Od 2 do 5 rokov dochadza u diet'at’a k procesu symbolizécie a k rozliSovaniu
typov symbolickych systémov. Vznikaju u neho prepracovanejSie moznosti rozliSovania, kto-
ré vychadzaju z terminologie jazyka a interpretaénych systémov. Dieta nie je odkazané len na
vrodené schopnosti rozliSovania a na svoje osobitné tvahy. Kultira mu ponuka bohaty systém
interpretacii, ktoré mu pomahaji porozumiet’ vlastnym zazZitkom a sktisenostiam inych l'udi.
Rozvijajuca sa schopnost’ symbolizacie sa prejavuje vo vyvoji osobnosti tieZ tym, Ze umoziu-
je preskiimat’ dietat’u vyrazné spolocenské role. Dochddza k experimentovaniu s fragmentmi
roli v stivislosti s ich napodobovanim. Dochadza tiez k nachddzaniu a uvedomovaniu si stvis-
losti medzi spravanim a socidlnym postavenim a vlastnou skusenostou. Diet’a si uvedomuje a
potvrdzuje svoju sexudlnu identitu. Poznanie vlastnej osoby zacina prerastat’ do vedomia ja a
podl’a viacerych autorov ho nemozno oddelit’ od znalosti, ktoré ziskame o inych l'ud’och — aki
su a aky maju nazor. Dieta sa stdva spoloCenskou bytost'ou, ktora ziskava od druhych inter-
pretaéna schému porozumenia sebe aj inym'’’. Tu st zarodky ob¢ianskeho sebauvedome-
nia.

3. etapa: Po 5. roku Zivota dietat’a az do puberty dochadza u neho k procesu prehlbo-

vania vedomia, Ze je samostatnym jedincom. Pri normalnom vyvine dochddza k nadvédzovaniu

176 Gardner, H.: cit. dielo, s. 263-264.
77 Gardner, H.: cit. dielo, s. 266-268.
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zlozitejSich vzt'ahov k druhym 'ud'om a k pochopeniu principu vzajomnosti a schopnosti po-
zerat’ sa ocami in¢ho ¢loveka. Vytvaraju sa tym predpoklady, aby sa ob¢ianske uvedomenie
dostalo na vysSiu arovein. V obdobi vstupu dietat’a do skoly dochadza k vnimaniu a uvedo-
movaniu si hranic medzi sebou a inymi, ostatnymi a tiez medzi vlastnym nazorom a ndzorom
inych l'udi. Diet'a nadvézuje priatel'ské vztahy medzi vrstovnikmi a stava sa prehnane spolo-
enskou bytostou. Za¢ina vnimat’ a uvedomovat si aj pocit svojej kompetencie'”®. Nastava
pritom proces prehlbovania socialnej vnimavosti, rastie socidlne uvedomenie a diet’a si zaci-
na pestovat’ schopnost’ udrzat’ si postavenie v skupine. V tomto obdobi si za¢ina dieta uve-
domovat existenciu r6znych okolnosti, ktoré menia situaciu a ktoré by mali byt’ brané do u-
vahy. Dieta si tym zacina tvorit dejinné vedomie, zafina vnimat’ a uvedomovat’ si zmeny za-
vislé od situdcie a okolnosti. Sucasne v stvislosti s nim si vytvara historické vnimanie a ve-
domie — spolu s odpoved’ou na otazku: ako to bolo predtym? Z hl'adiska uvedomovania si ja
zaCina u neho uvedomenie si potreby sukromia, a s tym aj prvotné rozliSenie verejného od
stkromného ako odliSného od stikromia.

4. etapa: V puberte dieta zaCina spajat’ znalosti o sebe s tym, ¢o vie o druhych a vy-
tvara si SirSie Struktirované vedomie, ktoré nazyvame vedomim identity — sebauvedome-
nim. H. Gardner ho nazyva ,,vedomim ja* (sense of self) a odliSuje ho od vedomia vlastne;j
osoby (sense of person). Formovanie identity je tloha a proces, ktorého vyznam je jedno-
znacne zasadny. Priebeh tohto procesu rozhoduje o tom, ako clovek zladi svoj Zivot so spo-
lo¢nost’'ou a je rozhodujuci pre vznik a kvalitu ob¢ianskych vzt'ahov. V pripade nezvladnutia
tohto procesu dochédza ku krize identity. Gardner sa odvoldva na Eriksonovu teériu'” o na-
slednosti kriz suvisiacich s neuspesnost'ou tohto procesu. Podl’a tejto tedrie po moznej krize
identity nasleduje nebezpecie krizy intimity. V obdobi stredného veku ¢loveka prichadza
téma a mozna kriza generativity, v starobe zasa otadzka a potreba Celit’ krize integrity osobnos-
ti'®. Vietky tieto problémy, &i krizové ohrozenia suvisia s otazkou zrelosti osobnosti.

Koncepcia zrelosti cloveka, a teda aj obCana suvisi s vedomim relativne autonémne-
ho ja — Gplného uvedomenia seba, zalozené¢ho na pocite osobnej identity, a vyzdvihuje tiez
orientaciu na vlastni osobnost’.

Vysledky vyskumov vedomia osobnej identity podporuji nazor, ze toto vedomie vzni-
ka na zaklade fylogenetickej podmienenosti I'udskej existencie, ovplyviiovanej historickymi

vzormi, ktoré vytvorili predchadzajice generacie. PretoZe kazda kultira ma svoju vlastna

178 Gardner, H.: cit. dielo, s. 268-269.
17 Erikson, E.: Identity, Youth and Crisis. New York: Norton 1963, s. 265.
' Erikson, E.: cit. dielo, s. 269-273.
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histériu a vedomie tejto historie, stretdvame sa v kazdej z nich s jedineCnym a Specifickym
pristupom ¢loveka k sebe samému a k inym 'ud’'om, ktoré tvoria zaklad stidrZnosti, hierar-
chie hodnét aj uplatiiovanie solidarity k inym.

Vedomie ja pouziva H. Gardner v zmysle kultirne podmienenej rovnovahy vnutri jed-
notlivca, ktora sa vytvara na zadklade porozumenych ,,vnatornych pocitov* a porozumenych
,»vplyvov ostatnych I'udi*. Toto vedomie je vSak vel'mi rozsiahle a zlozité.

Schopnost uvedomovania si seba aj druhych patri preto k exponovanym formam inte-
ligencie a k zakladu schopnosti, realizujucich osobny aj ob¢iansky zivot a ich dianie. Je ich

intelektualnym predpokladom a zarovei nutnou vybavou.

4. Dejinné a historické vedomie a identita ob¢ana

T. Luckmann'®!

vSak zdoraznuje aj ta skutocnost’, Ze pocit osobnej identity sa mohol
objavit’ iba vd’aka tomu, Ze nas Zivoc¢isSny druh sa odputal od situaénych faktorov pritomnosti
—,tu a teraz®, a nebol tak pohlcovany len bezprostrednymi zazitkami. Dejinné vedomie pre-
pojené s historickym vedomim vytvara moznost’ odstupu a vzniku nadhl'adu vo vzt'ahu k
bezprostrednej pritomnosti, ale zaroven vytvara aj nebezpecenstvo odtrhnutia a tniku z nej do
oblasti iluzii a faloSného vedomia.

Podl'a W. Mommsena napriek tomu, Ze existuji vyznamné a zmysluplné odliSnosti
medzi vedeckym poznanim minulosti, l'udovym poznanim alebo mytickou vierou a ich inter-
pretaciami, je pozoruhodng, Ze existuju iba vel'mi malé rozdiely, odliSnosti medzi ich social-
nou funkciou.'™ To by vysvetlovalo skutoénost, Ze absenciu historického vedomia, zaloZe-
ného na poznani, spravidla bez vicsich tazkosti nahradzaju historky, legendy a myty.

V tejto suvislosti je zaujimavy tieZ postoj R. Fulghuma, ktory v tivode knizky Vsetko,
¢o naozaj potrebujem vediet’, som sa naucil v materskej Skole, uvadza v kréde rozpravaca
tieto myslienky: ,,Verim, Ze predstavivost’ je silnej$ia nez vedomost. Ze mytus mé va¢siu moc
nez historia. Ze sny maju vaésiu moc nez skutoénost. Ze nadej vzdy vit'azi nad skiisenost'ou.
Ze smiech je jedinym lickom na zarmutok. A verim, Ze laska je silnejiia nez smrt’ «'®’

To priamo provokuje zaoberat’ sa otdzkami vyznamu a funkecii historie aj historického

vedomia.

" Luckmann, T.: Personal Identity as an Evolutionary and Historical Problem. In: Human Ethology. Cambrid-

ge: Cambridge University Press 1980. s. 56.

82 Mommsen,W.: Social Condicioning a Social Relevance of Historical Judgements. In: History and Theory.
Beiheft 17/1978. s 32.

'8 Fulghum, R.: Vietko, &o naozaj potrebujem vediet’, som sa nauéil v materskej $kole. Neviedné uvahy o vie-
dnych veciach. Bratislava: Priroda, 1997.
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4.1 Otazky vyznamu a funkcii historického vedomia

J. Riisen charakterizuje historické vedomie ako prostriedok pre odhalovanie a) podsta-
ty a zmyslu identity v jej komplexe a v prekryvani Struktiry a stale sa meniacej podstaty. Pod-
I'a neho je zaroven prostriedkom b) pre pouzitie takto zalozenej identity, tiez prvkom c) v po-
skytovani orientacie v suCasnosti a d) pri hladani perspektivy pre budticnost’. Je preto urcuju-
cim prvkom intelektudlnej zlozky kazdej pokrocilej kultury. Historické vedomie sa tiez po-
diel’a na e/ tvorbe podmienok pre komunikdciu vobec, aj pre obCiansku komunikaciu. Samot-
ny jazyk je v jeho chéapani produktom spracovaného historického vedomia o efektoch jeho
pouZzitia.

Z iného hl'adiska byva zvyrazinovana skutoc¢nost’, Ze historické vedomie umoznuje u-
kazovat perspektivy opozicie socialnych a politickych skupin, aj sposoby rieSenia konfliktov
veducich k pragmatickym kompromisom a mierovym rezolucidm. UmoZnuje tiez objasnenie
a sebapochopenie socialnych skupin i jednotlivcov ako aktivnych agentov a Cinitel'ov spolo-
¢enského zivota.

Znova utvarané historické vedomie tiez znamena, ze sme schopni vidiet’ nasu ob¢ian-
sku minulost, jej cestu k dnesku nie v idealizovanej podobe, ale sme schopni akceptovat celi
jej slavu 1 mizériu ako Cast’ a vysek nasej existencie. Tym historické vedomie vytvara vyz-
namnu cast’ nasho obcianskeho sebauvedomenia.

Historické vedomie tvori tu Cast’ 'udského a ob¢ianskeho uvedomenia, ktora je vy-
sledkom vnimania, poznania, uvazovania a rozhodovania o vlastnych ¢inoch, ale aj o konani
inych. Obciansky Zivot je vnimany ako dejinny a historicky zaroven.

Pri hl'adani rieSenia otazky o povode a roli historického vedomia patria k najCastejSie
kladenym otazkam tieto: 1. Nie je historické poznanie, obsiahnuté v historickom vedomi ni¢
viac nez zrkadlenie idei a vier socialnych skupin a nema iny zdmer a ciel’, ako pomoct’ tymto
skupinam uzmierit’ ich vlastné socialne, kulturne a politické identity s ich dejinami? 2. Alebo
je historické vedomie funkciou historického pytania sa, ktord umoziuje predracionalne for-
mované socidlne a politické identity menit’ prostrednictvom tohto vedomia, a vytvarat’ tak
nStituciu moznosti?

Podl'a H. Gardnera patri v zdpadnej kulture ovladnutie vlastného vedomia medzi naj-
vyssie Zivotné ciele a hodnoty, lebo v tejto kultare plati, Ze iba plnym uvedomenim si seba
samého sa ¢lovek moze oslobodit’ .

Kultiiry spolocnosti sa lisia okrem iného aj podl'a dominantnej orientécie. Ci uz je to

dominantna orientacia na individudlneho, izolovaného jedinca, orientacia na komunitu, spo-
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lo¢nost’, €1 pospolitost’, orientacia na prostredie, orientacia na situdciu alebo na historicku
tradiciu alebo orientacia vytvorend ich kombinaciami. Kultiry sa odliSuju okrem iného aj
podl’a toho, aky rozsah teorie, aky koncept osobnosti vypracovali, alebo aké je ich ohrani¢enie

osobnosti.

4.2 OtazKky historického poznania a ob¢ianstva

A. Gehlen'™* charakterizuje historické vedomie idealneho typu ako schopnost’ vidiet’
o¢ami budtcnosti (budicich generacii) udalosti, ktoré sa stavaju teraz. Cize historické vedo-
mie bez minulosti, bez skimania a poznania tejto minulosti. Ide vSak o zredukované historic-
ké vedomie. Je to pristup, ktory fakticky znamena podcenenie vzt'ahu k minulosti. V extrém-
nom pripade mo6Zeme minulost’ tieZ cell odhodit’, podobne ako to urobil prvy zvrchovany
cisar v Cine. Vymazal celu histériu, spalil knihy a nechal ukamefiovat’ ué¢encov a nespojen-
cov. Takato situacia sa v dejindch viackrat opakovala, a to aj v neddvnom obdobi. Aj nacisti
palili knihy. Je moZné sa stratit’, bladit’ v budicnosti. Takéto chapanie je vSak rovnako skres-
P'ujiicim a nevhodnym konanim ako opaény pristup — precenenie vztahu k minulosti. Precene-
nie historie, ponorenie sa do nej, znamena, ze su to mrtvi, ktori nas vodia po svojom priestore
a nie my ich. Odpovedame na ich otazky, ale nepytame sa. I v minulosti, aj ked’” spritomnene;,
je mozné sa stratit’ a zmarnit’.

Historia ako cielené skumanie minulosti je uz od jej vzniku neoddelite'nou ¢ast'ou a
vysekom kazdej kultry a spolo¢nosti, ¢i ju akceptujt alebo vylucuju, €i proti nej rebeluju
alebo st s ou konformni. Rovnako ako kolektivna pamit’ dejinnych aktov. Je fiou tieZ ako
vedomé alebo nevedomé vplyvanie na mienku individui, ako aj na kolektivne akcie velkych
socidlnych sil, pohybov v dejinach narodov, Statov, kultir, tried, skupin. Od jej roly zavisi,
aky formativny vplyv ma dejinnd skusenost’, aky dopad na mentalitu skupin. Tieto skisenosti
moZu vytvarat’ rimec rozsahu konfliktov, alebo méZu byt’ obsiahnuté aj v antagonizmoch
vzt'ahov.

Podra anglosaského historika dejin 19. a 20. storo¢ia E. Hobsbawma '* otazky, kde
sme vzhl'adom na minulost’ a aky je vztah medzi minulost'ou, si€asnost'ou a budicnost’ou,
nemaju pre nas vsetkych nijaky podstatny vyznam, ale st jednoducho nevyhnutné. Podl’a toho
istého autora panovalo do 18. storocia presvedéenie, ze nam dejiny mézu povedat’, ako by
mala fungovat’ spolocnost’, a to spolo¢nost’ akakol'vek. Minulost’ bola modelom pre stcas-

nost’ aj minulost’. Bola kI'ai¢om ku genetickému kédu, podl'a ktorého kazda generacia repro-

184 Gehlen, A.: Urmensch und Spétkultur. Bonn, 1956. s. 258.
1% Hobsbawm, E.: Ak chce§ vidiet buducnost, pozeraj do minulosti. In: Os. 1998. &. 11. s. 73-75.
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dukovala svojich nastupcov a usporaduvala ich vztahy. Odtial’ prameni vyznam starcov, ktori
predstavovali mudrost’ nielen vd’aka svojim dlhoro¢nym sklisenostiam, ale aj vd’aka spomien-
kam na to, ¢o bolo a ako sa spravali kedysi a nasledné vedomie, ako by sa mali spravat’ teraz.

Toto povazuje za prvu funkcia historie (dejin) .

Dalsou funkciou dejin bolo, Ze ak sme boli so sti¢asnost'ou tak ¢i onak nespokojni,
minulost’ sliZila ako model na jej rekonStrukciu v uspokojivej podobe. Staré casy sa pokla-
dali a eSte aj pokladaju za ,,staré dobré Casy*, teda za nieco, k comu by sa spolo¢nost’ mala
vratit’. Takyto nazor je eSte vzdy pomerne Zivy — vSade na svete 'udia a politické hnutia defi-
nuju utdpiu ako nostalgiu — navrat k starej dobrej moralke, k starému ndboZenstvu, k doslov-
nej viere v Bibliu alebo Koran. Jednako vSak dnes existuje malo situécii, v ktorych je, alebo
sa aspoil zda navrat do minulosti redlne mozny. Névrat do minulosti je bud’ navratom k nie-
c¢omu, Co je také vzdialené, Ze to musi byt’ rekonstruované, alebo je to a to je pravdepodobnej-
Sie, navrat k nieComu, ¢o vobec neexistovalo, ba dokonca bolo vymyslené s nejakym doda-
tocnym zdmerom. E. Hobsbawm uvadza napr. nacionalizmus, ktory, podl’a neho, musel vy-
mysliet’ dejiny, o ktorych tvrdi, Ze ich oZivi.

Jednoducha historicka skusenost’ bez nadbyto¢nej tedrie méze vzdy vel'a povedat’ o
sucasnej spolo¢nosti ¢iastocne aj preto, lebo I'udia sa prili§ nemenia a 'udské situdcie sa Cas
od Casu opakuju. Teda ak star$i I'udia ¢asto hovoria: ,,Toto som uz videl*, mézu to isté hovo-
rit’ aj historici na zéklade nahromadenych zdznamov pocetnych generacii. A je to relevantné.

Doslo k vyraznému upadku ocerniovania historického poznania, a s tym aj ipadku his-
torického vedomia. Je mozné uvadzat’ vel'ké mnozstvo pricin. Ale je to tak aj preto, lebo mo-
derné, aj sucasné spolo¢nosti, politika a pldnovanie sa drzia modelu scientizmu a technickej
manipuldacie, ktory systematicky a zdmerne zanedbdva ludsku, a predovsetkym historicku
skusenost. Pre oby€ajnu I'udska skusenost’ a rozum to vSak nie je celkom vhodné. His-
torické vedomie je totiz mozné povazovat’ za zivi pamitovi bunku l'udskych a tym aj ob-
¢ianskych sktisenosti.

Historia ndm ako systematicky zachytend dejinna skusenost’ okrem iného umoZiiuje
uvedomovat’ si rozdiely v dejinnych skuto¢nostiach. Profesionalny historik je obvykle o-
bozretny voci jej anachronizmom alebo rozdielom v tom, ¢o na prvy pohlad vyzera rovnaké.
Dokéze postrehntit’ a pochopit’, Ze to nie je mozné brat’ ako modifikované pokracovanie jej
minulosti. Najmé od konca 18. storoc€ia, ked’ svet poznamenévali néhle, hlboké, dramatické a
trvalé premeny. A plati to najmé od 50-tych rokov 20. storoc¢ia dodnes.

Pozornost’ treba venovat’ aj otazkam inovdcie. V dnesnej dobe su také vSeobecné a

evidentné, Ze ich pokladame za zakladné pravidlo fungovania spolo¢nosti. Toto chapanie je
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eSte vyraznejSie obl'ibené medzi mladezou, pre ktoru je kazdd vec novym objavom. Jednou z
vedl'ajSich funkcii historikov je aj upozoriiovat’ na to, ze inovacie nie st a nemozu byt celkom
univerzalne. Absolutne novinky vo vsetkych oblastiach nie st mozné. Histéria ako spdsob
poznavania minulosti moze byt tiez uzitocnym varovanim pred pomylenim si mody s pok-
rokom.

V dejinach existuje kPicova otazka, ktorej sa nedd vyhnuat', hoci uz len preto, Ze vSe-
tci na fiu chceme poznat’ odpoved’: Ako sa ludstvo dostalo od jaskynného cloveka k vesmir-
nemu cestovatelovi? V podstate je to otdzka historie, pretoze aj ked’ su dnes l'udia o nieco
vysSi a tazsi, su v biologickom zmysle rovnaki ako na pociatku dejin. Je takmer isté, Ze nie
sme inteligentne;j$i ako stari Perzania a Cifiania. A predsa je odli$ny spdsob, akym spolo&nosti
'udi zija a pracuju.

Podl'a E. Hobsbawma sa svet konfrontuje s dvoma silami, ktoré zahmlievaju pohl'ad
na dejiny.

1) S ahistorickym, technickym pristupom k rieSeniu problémov. Tento pristup vyu-
ziva mechanické modely a néstroje. Nemoze brat’ do tivahy ni¢, o by uz na zaciatku nebolo
obsiahnuté v modeli alebo v néstroji. Do modelu nemo6zu byt nezabudované vSetky nestalosti
a rovnica nikdy nevyjde.

2) So systematickym Kkrivenim dejin. Tento model je spéty s iracionalnym zamerom,
ktory obsahuje odpoved’ na otazku: Preco sa musia mladi vo vsetkych rezimoch ucit dejiny?
E. Hobsbawm vidi nebezpecenstvo v tom, Ze ,,...nie pre to, aby pochopili vlastna spolo¢nost’
a premeny v nej, ale preto, aby ich odobrili, aby na ne boli hrdi, aby sa stali dobrymi obc¢an-

«186

mi Vidi v tom redukcionizmus, zalozeny na snahach o manipuléaciu s ob¢ianskym vedo-

mim. Takého snahy nevyvijaji len $tatne reZimy. Rovnako to plati pre rozli¢né spoloc¢enské
tvarat’ sama zo seba opodstatneny mytus. Niet nebezpecnejsej iluzie, ako je tato. Ukazali to
uz aj dejiny mnohych modernych narodov a nacionalizmov.

Historicky vyvoj €loveka ale neskimame preto, aby sme jednoduchsie predvidali, co
sa stane v buducnosti. ESte menej si dejiny ur¢ené odhal’ovaniu a vymyslaniu niecoho, ¢o by
legitimovalo nase nadeje ¢i obavy z 'udského osudu. Skiimanie dejin v§ak moze odhalit vzory
a mechanizmy historickych zmien. Dejiny ndm sice nemdzu prezradit’ ¢o sa stane, mdzu ndm

povedat’ len to, aké problémy budeme musiet’ rieSit’.

186 Hobsbawm, E.: cit. dielo, s.75
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Pohl'ady do minulosti, do ddvnoveku ndm umoziiuja, aby sme svoju kazdodennost’,
seba a svoje konanie chapali inak, na inom pozadi, nie iba v naSom stale menlivom, bezpros-
trednom prostredi. Pohl'ady a vedomie, ktoré ndm poskytujii, nds mézu viest’ k tomu, aby sme
neboli iba konzumentmi kultary, spotrebitel'mi minulosti. Nestaci totiz byt’ iba kultirny, byt
presiaknuty kultirou. Ak nemé byt nas zivot iba opakovanim, Zitim na cudzi tcet, musime
kultirou prenikat’, vzdy ju znova zakladat’, tvorit.

Historia aj archeologia mézu z tohto hl'adiska tvorit” akusi ,,spatnu klapku®, poistku,
ventil. S ich pomocou dokézeme vlozit’ do paméti, do historického vedomia mnoh¢ minulé
moznosti a skusenosti, ku ktorym sa mézeme nielen my, ale tiez ti, ktori pridu po nas kedy-
kol'vek vratit’. Jedine tak nebude nasa kultira ani iné kultary podrobené opakovane takému
istému zaciatku a koncu, ale iba, stale iba novym zaciatkom, dokazom neustale odd’al'ovaného
konca.

Tak ako sa nedokazeme poznat’ sa bez inych, bez svojich sucasnikov, nedokazeme to
celkom urobit’ ani bez I'udi minulosti. Jedine vd’aka obidvom mame Sancu zistit’ svoje moz-
nosti a schopnosti, ale aj obmedzenie. J. a R. Malinovi'®’ vyjadruju v epilégu knihy Dvadsat’
najvyznamnejSich archeologickych objavov 20. storoCia nazor, Ze prehistoria aj historia st
rozpravanim, a teda jednym z Specifickych spésobov dorozumievania medzi Pud’'mi. Bez
jazyka historie ndm podl'a nich hrozi, Ze sa staneme obmedzenymi fanatikmi.

Kultura, dejiny a ich uvedomovanie zohravaji obzvlast’ napadnt a vyznamnu rolu v
zivote Cloveka, v neposlednom rade aj pri architekture tvorby jeho obcianstva.

Obcianstvo sa z tohto uhla pohl'adu javi ako urcita kvalita socidlnej formy Zivota
¢loveka, dosiahnuta v jeho historickom vyvoji a potvrdzovana v jeho obcianskej sebareflexii
a sebauvedomeni. Za zakladné faktory tejto kvality sii povazované uz viackrat spominané:
sudrznost, hierarchia hodnot a pozicii a solidarnost, ktoré ob¢ania dosahuju vybudovanymi

medziosobnymi vizbami.

5. Historické vedomie a virtualna, digitilna realita — staneme sa kyberob¢anmi?

Po dominantnom realistickom, relativistickom svete sa za¢inaju objavovat’ predstavy o
dominancii nového virtudlneho sveta. Do popredia sa dostavaju otazky o moznostiach infor-
matiky a multimedialnej komunikécie, ktoré sa asto dostavaju aj do suvislosti s otazkou mo-

ci, vratane legitimnej moci.

87 Malina, J. — Malinov4, R.: Dvacet nejvyznamnejsich archeologickych objevii 20. stoleti. Praha: Svoboda
1991. s. 468—470.

158



Patria k nim aj diskusie o problematike pocitacovej demokracie a obavy z jej zavadza-
nia. Ako najcastejSie argumenty v suvislosti s obavami su uvadzané tieto:

a) Triedne roz¢lenenie — prehibenie socialneho rozvrstvenia — vznik novych rozdielov,

b) komercionalizdcia verejnej sféry — odcudzenie priamej komunikacie obCanov a radikaliza-
cia Struktirnej premeny verejnosti,

¢) panoptifikacia — vytvorenie novej urovne moznosti kontroly, najméa videokontroly a jej
vyuzivanie,

d) od-realizovanie — komunikacia prostrednictvom novych technologii zvac¢si odstup od rea-
lity, znakové systémy vytvaraji umelu realitu, ktord sluzi k vzbudzovaniu novych Zelani a
potrieb uzivatel'ov siete, prispieva k nerusenej reprodukcii konzumnej spolo¢nosti.

Kyberologovia viak tvrdia, Ze internet je potencidlne najddlezitejSim nastrojom kritic-
kej verejnosti. Umoznuje vznik modelu ni¢im neobmedzovanej verejnosti.
Ako d’alSie pozitiva uvadzaju tieto:

a) Lahky pristup — internet poskytuje kazdému obc¢anovi jednoduchy a nefiltrovany pristup k
vSetkym informécidm, ktoré siet’ pontika, komunikacia na internete robi ob¢anov nezavis-
lymi od moci a vplyvu vlad, ¢i profesiondlnych sprostredkovatel'ov politiky.

b) Nendakladny pristup — internet pontika najmenej nédkladnu a vzhl'adom k zivotnému pro-
strediu najSetrnejSiu cestu politickej komunikacie.

c) Kriticka verejnost — internet je masmédium individualizovatelného formatu, ul'ahcuje
rychle organizovanie obc¢ianskych politickych akcii, koordinovanie a zverejiovanie aktu-
alnych informécii.

d) Imunizacia proti autoritdarstvu — internet vytvara virtudlne demokratické spolocenstva,
ktorych diskusie nem6zu byt’ kontrolované autoritativnou mocou — ohrozovanie autorita-
tivnych reZimov.

e) Univerzalny pristup — na internete spolu komunikuji kyberobc¢ania ako stucasti ni¢im ne-
obmedzenej univerzalnej demokratickej verejnosti, komunikacia na elektronickej agore je
anti-hierarchicka a kladie vysoké poZiadavky. Siet’ umoziuje 'ud'om na celom svete, ktori
by si inak nikdy nemohli stretnut’, aby spolu intenzivne diskutovali o témach, k preberaniu
ktorych by normalne nemohli néjst’ kompetentnych partnerov. Internet tak prispieva podla
nich k zvicSeniu a rozsireniu demokratickej verejnosti.

V diskusiach sa objavuji argumenty o vedl'ajSich socio-politickych dosledkoch uz

ohlasovanej informacnej dial'nice. Jednym z prvych dosledkoch je obCan (pracovnik) — sdm v

kancelarii. Priamy socidlny kontakt sa stane Coraz vzacnejsi. Predpoklada sa, Ze narastie pocet

pracovnych miest doma pri pocitaci, o ovplyvni rezim a chod rodiny. Pravdepodobne vznik-
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nl nové formy infrastruktiry, ¢o bude mat’ za nasledok znizenie beznej dopravy. Malo by sa
to prejavit’ aj na novych formach vzdeldvania. UZ dnes vznikaju virtudlne triedy a uz dnes je
znamych vel’ké mnozstvo hier a novych foriem technickej zabavy, bez Gc¢asti in¢ho ¢loveka.

Coraz viac minimalizované praktické $ance kolektivneho konania a demokracie na
pracovisku vytvara typicky problém zamestnancov izolovanych kancelarii a prinaSa uz dnes
vicsie obtiaze ako doteraz. Ako bude zmenené, ¢i nahradené doterajSie poznanie a skuse-
nost’, ze k vytvoreniu a k organizacii solidarity je potrebné viac nez len alokdciu jednotlivych
zaujmov? A tiez td, Ze priestor pre moznost kolektivne sa vyjadrit, priestor pre spolocné sym-
boly a zdielanie kazdodennej skusenosti su nutnou podmienkou solidarity a demokracie na
pracovisku. Tieto okolité vplyvy sa daji na virtudlnom pracovisku iba tazko reprodukovat’.
Kontexty, ktoré umoziuju urcité formy demokracie na pracovisku, sa tak vytracaju.

Novym je tiez poznatok, Ze internet urychl'uje globalizaciu hospodarstva a prebudza v
existujucich industridlnych spoloc¢nostiach k novému Zivotu konflikty, ktoré boli doteraz so-
cialnym Statom pacifikované. Sen o prechode od industridlnej spolo¢nosti k spolo¢nosti slu-
zieb sa vSak rozplyva. Pokles zamestnanosti v priemyslovom sektore a predovsetkym strata
zamestnania v mnohych oblastiach sluzieb nemdézu byt kompenzované novymi multimedial-
nymi pracovnymi miestami. V zapadnych spolo¢nostiach to bude zrejme stredna trieda, kto
bude prvy, na koho dol'ahne v plnom rozsahu tiaz pocitac¢ovej modernizacie a medzinarodné-
ho konkuren¢ného tlaku.

Treba ratat’ s prepuknutim novych politickych konfliktov. Na priklade USA je zrejmé,
ako sa privilegovana obec pracovnikov v komunikaciach izoluje v predstavenstvach v ktorych
aj Ziju aj pracuju. Ich sluzby a privilégia st podporované celou spolo¢nostou. Politika separa-
cie d’alej zat'azi verejny sektor a eSte zuZzi socidlne pacifikujici priestor konania politického
systému. Druhou tvarou tejto ,,globalnej dediny* je ,,odStiepena, separovand dedina®.

Rovnako nezodpovedanou zostava aj otazka, ako sa v dlhodobejSom horizonte prejavi
rastiica zavislost’ od pocitacovej kompetencie v beznom spolo¢enskom Zivote vo vztahoch
mladsich a starSich generacii?

Hrozi nam vylucnost’ a nezvratna dominancia ,,pocitacovej kultary*? Pocitace uz dnes
,robia“ ¢loveka (mutanta?). Kulturny priestor kyberpriestoru nas laka a sl'ubuje, ze zaisti vy-
hody nerusenej sikromnej sféry a zaroven bohatej kultirnej ponuky. Zastancovia siete presa-
dzuju nazor, Ze siet’ prinesie do kazdej domacnosti vel'a rozmanitého a nového, a tak povedie
k vzniku kulttry, ktord bude menej priemernd a menej zjednotena. Radi zdoraziiuju, Ze bajty
nemaju ziadnu rasu, ziadne pohlavie, ziadne nabozenstvo a ziadny vek. Napriek takymto ega-

litarskym prisl'ubom vsak celé skupiny nie su v sieti takmer vobec zastupené. Napriklad v
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USA st nedostatocne zastupeni ¢ernosi, Hispanci, zeny, starsi I'udia a chudobni. Iba Ciasto¢ne
za to mozu ekonomické dovody, a preto iba s€asti mo6zu danu situdciu zmenit’ finan¢né ul'avy.
Ak odhliadneme od toho, Ze vo svete ma iba 1/5 obyvatel'ov telefon, je myslienka univerzal-
nej, globalnej vysokofrekvencnej prevadzky v najlepSom pripade smiesna. Ukazuje sa, Ze
dolezita linia medzi tymi, kto pouZzivaju a tymi, kto nepouzivaju internet, je urcend kultarne.

Novym obc¢ianskym priestorom je vznik mediapolisu, ktory umoznilo obrovské roz-
Sirenie personalnych pocitacov a vybudovanie internetu.. Komercializacia vSak smeruje k
novej urovni vertikdlnej integracie, ale uz menej k horizontalnej. Pokracuje ,,Sialenstvo fuzo-
vania“. Regulécia takychto medialnych konglomeratov je vSak iluzérna.

Ustrednym argumentom svedgiacim v prospech demokratického potencilu internetu
je volny tok informacii. Na rozdiel od praxe autoritativnych rezimov neexistuje v sieti ziadna
cenzura, ¢i uz politickd, krimindlna alebo moralna. Techniky moderného kédovania natol'’ko
pokrocili, Ze su tazko rozSifrovatel'né. Siet’ smeruje k nekontrolovatelnej komunikacii. Od
vzniku nerozlistitelného kddovacieho systému — PGP, dostupného a vyuziteného jednotliv-
com sa zmenil vztah ob¢ana a Statu. Po prvy krat v historii existuje modernd komunika¢na
technika, do ktorej S§tat nemdze zasahovat'.

Uz dnes sa ukazuje zrejmou skutocnost’, Ze internet v podstate rusi rozdiel medzi suk-
romnou a verejnou komunikaciou. Z technického hl'adiska nie je mozné obnovit’ tradi¢né roz-
liSenie na verejni komunikaciu (tla¢, rozhlas, televizia) a komunikaciu sakromnt (dopisy a
telefon). Kazda elektronicka informécia moze byt posudzovana aj ako sukromna, aj ako ve-
rejna. To ma vazny dopad aj na obcianske vztahy. Obcan sa oslobodzuje spod kontroly Statu
v d’al§ej z vyznamnych sfér spolo¢enského Zivota.

Vsetky vysSie uvedené nazory, postoje a argumenty st svedectvom toho, ze spolu z
roz€lenenim a prelinanim prirodzeného a virtualneho sveta dochadza aj k zloZitému Struktu-
rovaniu obCianskeho vedomia, a v ramci neho aj historického a dejinného vedomia. Mapa,
ktora sa postupne vytvara v tejto novej dejinnej realite vS§ak dominantne vykazuje viac prvkov
chaosu ako jasnejSich konstitutivnych prvkov. Ob¢an ma pocit, Ze stoji na prahu, ale eSte cel-

kom nevie, ¢oho.

6. E. Hobsbawm — ob¢an vo veku dejinnych extrémov
Nasledovné charakteristiky E. Hobsbawma poukazuji na to, Ze nielen informacna
technika a technoldgie menia podmienky obcianskeho Zivota a robia jej reflexiu coraz zlozi-

tejSou.
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Pocas vicsej Casti industrialneho obdobia vyvoja spolo¢nosti produkcia priemyselnych
vyrobkov, hoci tiez nebola masové, vyzadovala obrovské mnozstvo pracovne;j sily. Teraz sa
to s neCakanou rychlostou meni. Prvy raz v dejinach si vi¢sina l'udstva nemusi zasluhovat’
chlieb svoj kazdodenny v pote tvare. Takato hlboka transformacia v svetovej profesijnej
Struktare musi mat’ d’alekosiahle nasledky na celkovy systém hodnot vacSiny I'udi. Bol totiz
prisposobeny potrebam préce. Praca bola nevyhnutnou realitou, podstatnym faktorom l'udske;j
existencie.

Dejiny nemaju jednoduchy vzorec na odhalenie presnych nasledkov tejto premeny
alebo na rieSenie problémov, ¢o sa z nej zrodia, ak sa uzZ aj nezrodili. M6Zu vS§ak upozornit’ na
urgentné rozmery problému — na potreby socialnej redistribucie. Zékladny mechanizmus
ekonomického rastu spocival vo velkej €asti dejin v prisvojovani si spolo¢enského prebytku,
ktory vznikol vd’aka I'udskej schopnosti vyrabat. Prebytky si prisvojovali men$iny na investi-
cie a d’alsi rozvoj. K rastu tak dochadzalo vd’aka nerovnakosti. Doteraz sa to do istej miery
nahradzovalo vel'kolepym rastom vSeobecného bohatstva, vd’aka ¢omu bol celkom priemerny
robotnik z priemyselne rozvinutych krajin bohatsi ako indidnsky nacelnik a vd’aka comu bola
kazda nova generacia bohatsia od svojich predchodcov. Hospodarska sebestacnost’ sa v rozvi-
nutom demokratickom svete dramaticky zmenSila.

Predstavme si situdciu, zZe vyroba uz nepotrebuje vacsinu obyvatel'stva. Z ¢oho budu
zit? Takym, ¢i onakym spdsobom musia Zit’ z verejnych penazi, to znamena z déchodkov,
prispevkov v nezamestnanosti a z inych foriem socialnej starostlivosti a socidlneho zabezpe-
¢enia — teda z politickych a administrativnych mechanizmov socialnej redistribucie. V po-
slednych tridsiatich rokoch sa tento mechanizmus nebezpecne rozsiril.

E. Hobsbawm predpoklada podmienky, v ktorych sa zvi¢Sa budi stupniovat’ ekono-
mické a vietky ostatné druhy nerovnosti medzi vicsinou a ostatnymi. Co sa stane potom?
NemoZeme sa uz spoliehat’ na tradi¢né presvedcenie, Ze hospodarsky rast, hoci likviduje pra-
covné miesta, rodi viac pracovnych miest niekde inde. Odstup sa zvacSuje. Hospodarsky rast
v trhovom hospodarstve, nech uz bol akokol'vek intenzivny, nebol mechanizmom automatic-
ky posobiacim na zmensSovanie vnutornych ani medzinarodnych nerovnosti. Této situacia
vytvara alebo stupiiuje skuto¢né problémy — ekonomické, socidlne aj politické. Ked’ze nerov-
nosti, tak v moci ako aj v blahobyte, st sucast’ou takéhoto historického vyvoja, mozno sa ich
zbavit’ len na kratky ¢as. Chudobni 'udia a chudobné Staty st slabé, neorganizované a nespo-
sobilé, dnes relativne eite viac ako predtym. Co sa d4 v takejto situdcii robit’? Mézeme ich
nechat’ trapit’ sa v getach, alebo ich nechat’ zit" ako nestastné deklasované zivly. Mézeme

chranit’ zivot a prostredie bohatych za elektrifikovanymi hradbami, ktoré chrania prislusnici
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Specialnej a Statnej bezpecnosti. MoZeme sa pokusit’ zmierit’ s ,,prijatelnym stupiiom nasilia®.
Na medzinarodnej Grovni ich mézeme bombardovat’ a premdct. To vSak problém perspek-
tivne neriesi.

Vo vSeobecnosti prevlada nazor, Ze:
1) Hospodarstvo sa usporiada, ked’ sti¢asni hospodarsku krizu nahradi globalny hospodarsky

rozmach, lebo v minulosti to bolo vzdy tak.

2) Ze chudobnych a nespokojnych mozno eite doma aj v cudzine nastélo udrzat' na uzde.

Podl'a E. Hobsbawma prvy ndzor nemozno celkom vylucit', no druhy je celkom neo-
podstatneny. Je neuveriteI'né, ze by chudobni navzdy zostali nevyuziti ako politicka, ¢i do-
konca vojenska sila, najmi ak sa nebudu dat’ podplatit’ blahobytom.

Ukéazky ndzorov vyznamného anglického historika 20. storocia sme na tomto mieste
uviedli preto, lebo tento ekonomicky faktor méze dlhodobo ovplyvnit’ a svojou globalnou
povahou uz aj ovplyviiuje tvorbu ob¢ianskych vztahov a obCianskeho sebauvedomenia I'udi

na celom svete.

7. Na zaver

Problémové pole dejinného obcianstva. Je problémovym priestorom, ktory sa tyka
rieSenia otdzok aktivneho, tvorivo ¢inorodého, odvéazneho, obetavého a zodpovedného zapa-
jania sa do inova¢ného, reformacéného, transformacného, ¢i revolucného procesu spolocen-
ského Zivota, do prekonavania dan¢ho vacsinou nevyhovujiuceho a nedostatocného stavu veci
verejnych. Dejinnd dimenzia obCianstva je prave tou polohou a priestorom pre realizaciu ob-
¢ianskeho vzt'ahu, ktoré umoznuji prekrocit’ tradiény rozmer, €elit” minulosti, ist’ za tvorbou
novej identity, premoct’ strach z neznama a neistoty. Zabezpecuje dosahovanie diskontinuity.
Je to priestor aktivneho pretvéarania a uplatnenia slobody. Je to tiez uplatnenie zodpovednosti
nielen za nieco, niekoho, ale aj pred nie¢im (sebou samym, pred druhymi, budtiicnostou a
pod.), no predovsetkym dimenzia umozniujuca brat’ celkove na seba zodpovednost’. Suvisi so
sebauvedomenim a prekonavanim obav z vlastnej dejinnosti, dejinnej neistoty. Byva prevazne
dynamickym momentom. Ur¢ité nebezpecenstvo pri jej realizacii vSak spoc¢iva v tom, Ze moze
prevladnut’ usilie robit’ zmeny pre ne samotné, alebo zmeny ako podoby ,,dobiehania dejin*
inych. Tak isto prekazkou dejinného (¢inorodého, pretvarajuceho a novo utvarajuceho) ob-
Cianstva je, alebo moze sa stat’, vedomie, Ze dejiny nie st a nemusia byt’ zakladanim nového
(lepsieho, efektivnejSieho, slobodnejsieho), ale aj, ¢i predovsetkym, rozkladom zakladov do-

vtedajsicho usporiadania, napr. totalitarizmu.
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Problémové pole historického obcianstva. Je problémovym priestorom, ktory riesi
otazky pristupu, uvazovania, postoja a skuto¢ného spoluzitia cez vlastnl skiisenost’, tradiciu a
zvyk. Historicka dimenzia obcianstva je tou ta polohou a priestorom, ktoré sa podiel’ajil na
zabezpeceni reprodukcie a vyuzitia tradicie a zvykov ob¢ianskeho spoluzitia. Historicka di-
menzia je zalozena na dosahovani a obnove kontinuity spoluZitia a stavia na urcitych skuse-
nostne overenych istotdch. Zabezpecuje reprodukciu existujiiceho obc¢ianskeho spoluzitia
zvicsa na tradicnych komunikaénych principoch a zvykovom prave. V podstate ma ochranny
charakter a podiel’a sa na udrzani urcitej obCianskej totoznosti (prislusnosti) a jej hodnét, a
tieZ na zabezpeceni stability funkéného a efektivneho spoluzitia. Byva konzervativnym mo-
mentom.

Negativna stranka tejto polohy spociva v tom, Ze udrzuje nielen funkény, ale aj vyzity,
neuspokojivy priestor a podoby obc¢ianskej existencie a to aj alebo najmi pomocou historie.
Nezriedka tento pristup podporuje strach z dejinnych zmien, obavu zo straty identity, obavy z
casovosti, ktoré mézu navodzovat’ ¢i vyvolavat pocity bezbrannosti a uzkosti — traumu z bu-
ducnosti.

Ozivanie historie a historického pristupu moze mat’ pozitivny zmysel len vtedy, ak
pomaha riesit’ a prekonavat’ problémy sucasného zivota, ak slazi zivotu. To znamena vtedy,
ak sa nepodiel’a na udrziavani a Ziveni predsudkov, zvykov a tradicii, ktoré znehodnocuju
aktivny, dejinny (pretvarajici) postoj, neochromuji kazdodenny zivot a nevedu k apatii, igno-
rancii a uniku. Je to také ozivanie historie, ktoré podporuje konanie, o nezije len z minulosti,
ale ju prekonava, rozSiruje a posiliiuje sa jej potencialmi, opierajic sa pritom o ne. V ziadnom
pripade ju vSak nevyuziva ako ,,posledného rozhodcu®.

Historicka kultura ob&ianstva by preto mala slazit’ k podnecovaniu a podpore dejinnej
kultury v podobe aktivneho, ¢inorodého, vynaliezavého, ¢i tvorivého obc¢ianstva na principoch
sebarealizacie, sudrznosti a solidarity.

V skuto¢nosti nie je mozné jednu polohu ¢i dimenziu od druhej oddelit’. Ale aby sme
mohli presnejsie rozliSovat’, je mozné pri urcitej abstrakcii povedat’, Ze ak na jednej strane
Statna moc zabezpecuje prostrednictvom Statnej politiky prevazne historicku dimenziu ob-
¢ianskych vzt'ahov a realizaciu spoluzitia (legalizovanych pravnymi a zdkonnymi zérukami),
tak na druhej strane zmysel ob¢ianskych zdruzeni a vobec rodiacej sa ob¢ianskej spolo¢nosti
by mal byt’ v podnecovani, priprave a realizécii prevazne dejinnej dimenzie ob¢ianstva, v ot-
varani novych podmienok a prostriedkov obcianskej sebarealizécie a celkove v obohacovani a

pretvarani verejného, ob¢ianskeho zivota.
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Na rozluéku ...

Otazky, ktoré sme polozili na zaciatku ¢asti Obc¢ianstvo ako proces, nas sprevadzaju aj
na konci Casti o historickom vedomi. Patria medzi ne také ako: Je mozné charakterizovat ¢lo-
veka ako tvora (zviera, nahu opicu) so zatial’ nestalou medzidruhovou i vnutrodruhovou so-
ciabilitou? Je tvorom ,,urieknutym “ slobodou a vecnostou? Aby mohol prezit, potrebuje tito
sociabilitu nadobudat, ¢i obnovovat? Je teda obcianstvo nastrojom k ziskavaniu vnutrodru-
hovej sociability, alebo len jej stability? Je ziskavanie obcianskeho ,, habitu* a zvladnutie
obcianskej roly vytvaranim verejného priestoru v egoistickom prostredi vnutra ¢loveka, alebo
je to naopak, ¢i uplne inak? Je teda obcianstvo, ako proces, vyrobou, utvaranim kluca/karty
do vsetkych miestnosti socidlnej existencie, aby sa posilnila druznost a istota preZitia, alebo
Jje paklucom pre obsadenie relevantnych miestnosti socidalneho priestoru za ucelom zisku,
kapitalizacie egoizmu? Ci je klvicom k trindstej komnate v ktorej nevieme, ¢o nds caka?

Je presadenie univerzality obCianstva principom a procesom postupného utvarania
interkultirneho ¢loveka a multikultirneho prostredia? Je tym nastrojom, ktorym sa moze do-
siahnut’ vnutrodruhova stabilita sociability (ako u vacsiny inych zivych tvorov)? Je dosiahnu-
tie takéhoto stavu, urovne podmienkou pre ziskanie schopnosti stat’ sa medziclankom a pred-

pokladom k vzniku vyssej formy (postl'udského) zivota?
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Predpoklady kooperativneho spravania

Obcianstvo je spolo¢enstvom obcanov. Obcianska spolo¢nost’ (ako 'udské pospoli-
tost’), moze existovat’ len tam, kde prevladnu kooperativne stratégie a kde su vytvorené pod-
mienky pre ich uplatnenie, t.j. tam, kde sa urcité ciele lepSie oplati dosahovat spolo¢ne. Na to
vSak musia byt’ vytvorené urcité predpoklady:

a) V prvom rade musia byt dané pravidla hry, ktoré garantuji jednoznacnost’ vysledkov nés-
ho konania. Kooperativne stratégie prevladnu len tam, kde st jeho dosledky predvidatel-
né, t.j. popredu jasné a vykalkulovateI'né. Tam, kde mame zaruku, Ze po podniknuti urci-
tych konkrétnych krokov nastana zname dosledky.'*®

b) Okrem uvedenych pravidiel tu musia byt’ dané i regularne mechanizmy zmien tychto pra-
vidiel. Musia tu byt tieZ garancie, Ze jedny i druhé pravidla nebudu jednostranne menené
za chodu.

¢) Tieto pravidla musia byt vieobecne akceptované'®’, a to je splnené vtedy, ak nezvyhodiiu-
ju ziadneho z aktérov.

d) NasSe vol'by sa uskutoc¢iiuju v ramci tychto dohodnutych pravidiel. Kooperativne stratégie
prevladnu teda tam, kde je 1 konanie ostatnych jasne CitateI'né.

e) Tam, kde ma kazdy rovnakti moZnost’ voI'by. Tam, kde druhy je rovnocennym aktérom
(partnerom) tychto interakcii, a nie len ich pasivnym objektom.

f) Tam, kde existuje urcité historické vedomie. Kontraproduktivita dominantnych (nekoope-
rativnych) stratégii sa totiz ukaze az z hl'adiska dlhsich ¢asovych relécii. Délezita ulohu
vo vychove k ob¢ianstvu bude mat’ preto i pestovanie kompetencie pre historické pove-
domie.

K predpokladom kooperativneho spravania patria 1 urcité antropologické predpoklady.
Clovek sa ¢asto vymedzuje i ako bytost’, ktorej spravanie je uniformné nielen v dosledku in-
Stinktov, ale 1 v dosledku urcitych ustalenych, kultirne ustanovenych a kulturne odovzdava-

nych regulativov (moralnych a pravnych noriem) resp. vzorov spravania (institucii). Schop-

' Dnes sa viak tato poziadavka stava znaéne problematickou. Socialnu skuto¢nost’ dnes charakterizuje neur&i-
tost’, mnohoznac¢nost’ a neStandardny priebeh socialnych procesov. To, Ze v tomto diani prevladaji nelinearne
procesy, predznamenava aj to, Z¢ ich mozny priebeh sa uz ned4 vyjadrit’ ani mierou pravdepodobnosti. Statistic-
ky nevyznamné udalosti uréujt priebeh tychto procesov viac, ako Standardné socialne javy. Z tychto dévodov su
mozné stavy socialnych systémov ako aj spravanie socialnych aktérov nepredikovatel'né. V dosledku toho do-
chadza i k strate relevancie tradiénych konceptualnych schém a pristupov k socialnej skuto¢nosti.

1% Tieto pravidla musia mat intersubjektivnu platnost, musia to byt teda socialne uznané pravidla. Mali by to
byt zaroven pravidla, ktoré zohravaji regulativnu funkciu nielen vo vztahoch medzi 'ud’mi, ale mali by urovat
i vztahy medzi 'ud'mi a non human aktérmi.



nost’ kooperativneho konania je teda zalozena i na I'udskej schopnosti institucionalizovat’ svo-
je spravanie a schopnosti rolového spravania (na schopnosti osvojovat’ si a vytvarat’ roly).

Aktudlnou v tejto suvislosti je aj otdzka, ¢i nieCo také ako obcianska rola redlne existu-
je, alebo je to len sthrnny nazov pre roly uschopiiujtice jedinca k r6znym formam pospolitého
zivota (rodicovskej role, rodovej role, role zivitel'a, role klienta Statu, role konzumenta
a pod.).

Dodato¢né podmienky musia byt splnené tam, kde su tito aktéri vo svojom konani
motivovani odliSnymi zaujmami, ciel'mi ¢i hodnotami. K zakladnym podmienkam koopera-
tivnosti za tychto okolnosti budu patrit’ urcité:

a) Epistemologické predpoklady (informovanost’). Treba byt informovany nielen
o pravidlach hry a hernej situécii, ale aj o jednotlivych hracoch ¢i stiperiacich stranach a
ich motivoch. Kooperativne koname tiez preto, Ze sme ,,rozumni (presnejsie: rozvazni)
Tudia.”® Obé¢ianska kompetencia predpoklada nielen osvojovanie si ur¢itého penza rele-
vantnych informécii, ale aj zvladnutie prisluSného inStrumentaria, ktoré umozni obanom
tieto informdcie interpretovat’ a vyuzivat. Na premenu urcitych faktickych udajov na
zmysluplné informécie treba urcité (predovsetkym historické) kontexty. Problém totiZ Cas-
to nespociva ani tak v nedostatku informécii ¢i v nasej ,,neinformovanosti* ale skor
v naSej neschopnosti a nekompetentnosti tieto (uz dostupné) informacie zuzitkova 191
Problémom casto byva aj to, Ze mnozstvo relevantnych informacii v obehu nemusi auto-
maticky znamenat’ aj ich bezprostrednu dostupnost’. Jednak preto, Ze informéacie sa
v podmienkach trhovej ekonomiky stali tovarom a ich dostupnost’ byva vac¢sinou zavisla
od solventnosti ich potencidlnych recipientov, jednak preto, ze tieto informécie nie s vic¢-
Sinou vhodne 3truktiirované. Mozno to ilustrovat’ na priklade internetu, ktory M. Kapor'**
prirovnava ku gigantickej kniznici, ktorej katalogové listky st chaoticky roztrasené po jej
podlahe.

b) Morilne predpoklady. Kooperativne koname aj preto, lebo sme ,,slu$ni®, resp. ,,dobri*
'udia (Ze vo svojom konani mame na zreteli i vSeobecné dobro).

c) Mocenské predpoklady. Za podmienok divergentného ¢i kompetitivneho spravania akté-

rov spolocenského Zivota treba ku kooperativnemu konaniu urcitu donucovaciu silu. Vy-

0K takto chapanej ,,rozumovosti® patria aj iné cnosti, predovietkym trpezlivost, uvazlivost, zmysel pre mieru.
Rozumny ¢lovek nereaguje na podnet impulzivne, ale je schopny reagovat’ s odstupom, pripadne nereagovat’.

S tym suvisi i schopnost’ odstupu, diStancu od bezprostrednej skutoénosti, schopnost’ oddelit’ podnet od reakcie.
1 Castejsie sme viak konfrontovani s problémom prave opaénym — schopnost’ porozumiet’ informaciam byva
paralyzovana ich nadbytkom.

12 Mitchell Kapor je zakladatefom EFF (Electronic Frontier Foundation) — organizacie podporujucej slobodu

v digitalnych médiach.
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tvorenie politickej spolo¢nosti suvisi s procesmi legitimizacie moci, s jej transformaciou
na panstvo, konkrétne s tymi procesmi legitimizacie, ktoré M. Weber nazyval ,,legalnymi
procedurami*.'”® O obé&ianskej sfére mozno hovorit’ az tam, kde je 'udské konanie podria-
dené ur¢itym neosobnym intersubjektivne platnym pravidldm a normam (predovsetkym
zékonom). Kooperativne koname tiez preto, ze sme ,,dobrymi obcanmi*‘.

Tieto idealizujuce podmienky vSak v redly zviacsa nebyvaja splnené. “Civilizécia je

vola spolunaZivat pod vladou urgitych pravidiel*."*

Zavaznost’ tychto pravidiel predpoklada
nielen to, ze musia byt vSetkym zrozumitel'né, ale i zname. Predpokladd oboznamenost’

s nimi. Ako vo svojej Filozofii prdva poznamenal G. W. F. Hegel, zavesit’ zdkony tak vysoko,
ako to urobil Dionysios tyran, aby ich nemohol Ziadny ob¢an precitat’, mozno tiez kvalifiko-
vat’ ako bezpravie.

Splnenie prvého z tychto predpokladov je viak ovel'a komplikovanejsie. TaZzkost’ spo-
¢iva v tom, ze toto porozumenie sa vzdy spaja s urcitym predporozumenim, ktoré vSak moze
byt u jednotlivych aktérov tychto interakcii odlisné. Ako teda zabezpecit’ interpersondlnu,
interetnicku a interkultirnu platnost’ tychto pravidiel, ich rovnaké porozumenie vSetkymi ak-
térmi spolocenského Zivota? Ako mozZno preklenat rozdielnost’ tychto horizontov a ich parti-
kularnost™?

Bud’ sa tento ich narok na univerzalnu platnost’ legitimizuje urcitou autoritou (napri-
klad Statu), resp. poukazom na ich objektivnu platnost’ a ontologickt ukotvenost’, t.j. ich od-
voditel'nost’ou z nejakych objektivnych Struktir spolocenského Zivota, alebo odvolavanim sa
na nemennu 'udskl prirodzenost’; alebo sa tato ich legitimizacia opiera o predpoklad existen-
cie urcitej zjednocujlicej témy, tvoriacej urcit prirodzent bazu tohoto dohovoru
a porozumenia. I ked’ sme ako I'udia nerovnaki, nachddzame sa v spolo¢ne;j historickej situdcii
a nase zivoty sa odohravaju na pozadi ndm vSetkym spolo¢ného sveta. Podl'a H. G. Gadamera
mozno dohovor dosiahnut’ len na baze tohto zjednocujiceho historického kontextu, ktorym je
nutnost’ spolo¢ného rieSenia problému zivota na tejto planéte. Podl'a neho tato harmonia nie je
garantovana nijakymi apriornymi predpokladmi, ale je aZ vysledkom urcitého komunikativne
sprostredkované¢ho dohovoru. Zjednotenie tychto rozlicnych horizontov je preto podl’a neho
az zalezitost'ou komunikativnej praxe.

Ani tento pristup vSak nerata s faktom heterogenity sveta, s faktom principialnej ne-
komunikovatel'nosti. Cim d’alej, tym viac sa stdva zrejmym, Ze popri alternativach, vytvaraji-

cich pluralitné prostredie, sa v naSom svete vyskytuji aj inakosti odliSného radu, ktoré nie st

193 T . suvisi s takymi mocenskymi praktikami, ktoré vykon moci viazu na suhlas ovladanych.
194 Kresak, P. a kol.: Ob&an a demokracia. Bratislava: Nadacia Ob&an a demokracia, 1997. s. 16
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komunikativne sprostredkovatel'né. Dnes ide nielen o to, naucit’ sa zit' v podmienkach plura-
lity (relativnej inakosti), ale i v podmienkach heterogenity (radikélnej inakosti). Medzi moda-
litami radikéalne iného niet Ziadnych prirodzenych prienikov a nie je medzi nimi ani Ziadna
,vopred zjednana* harmdnia — mosty medzi nimi treba len vytvorit’. K orchestracii tychto
nesumeratel'nych svetov v§ak nedochadza cestou dialogu, ale je zaleZitostou zivotnej praxe.
Kolizie a konflikty, ktoré medzi nimi vznikaju, sa nedaju riesit’ dialdgom (vyjednavanim), ako
v pripade pluralitného prostredia a relativne iného, ale len skusmo - cestou pokusov a omylov
— dohadovanim'®”. Ich harmonia nie je teda garantovana Ziadnymi apriérnymi predpokladmi a
nie je ani vysledkom vyjednavania — nedospieva sa k nej cestou dialdgu, ale ,,uhrava sa*. Tie-
to pravidla byvaju preto zvicsa az vysledkom dlhodobého historického vyvoja, ich vzajomné-
ho balansovania a dolad’ovania.

Z toho, €o uz bolo povedané, je zrejmé, ze spominane pravidla nie si vysledkom neja-
kého racionéalneho kontraktu medzi individuami, ako to predpoklada teoria spoloCenske;
zmluvy ¢i tedria komunikativneho konania J. Habermasa. Ukazuje sa totiz, Ze heterogénne
prostredie generuje problémové situacie, ktoré sa nedaju vyriesit’ myslenim, ale iba konanim.
Ako na to poukézal F. A. von Hayek vo svojom sldvnostnom prihovore prednesenom v roku
1985 na Ustave Carla Mengera pre vzdeldvanie a vyskum v oblasti trhovej ekonomiky,
uspesnymi boli I'udia, dodrZiavajtci principy, ktoré neboli produktom ich rozumu, ale vysled-
kom tradicie. Neudrzali sa podl'a neho preto, Ze ich jednotlivei mohli rozumovo zdévodnit’,
ale preto, ze prosperovali skupiny, ktoré ich dodrziavali. Uspesné spolo¢enské praktiky presa-
huja individudlne vedomie. I veci, ktoré nie su kauzalne vysvetliteIné, mézu napriek tomu
platit’ a byt’ spol'ahlivou bazou socidlneho poriadku.

Ked’Ze socialny poriadok nie je ani tak vysledkom komunikativne navodeného kon-
zensu, ale sa skor uhrava, mézeme tieto interakcie modelovat’ i na priklade hernych stratégii.
Zvycajne sa tu zvykne uvazovat’ o dvoch alternativnych stratégiach —a stratégii bojovnika a
stratégii obchodnika. Bojovnik v hre smeruje vylucne k vitazstvu, obchodnik vedie hru k vza-
jomne vyhodnému rieSeniu. Bojovnik sa snazi o nastolenie situacie vyhra-prehra, obchodni-
kovi ide o "vitazstvo" oboch stran, o nastoleniu stavu, ked’ vSetci mozu ziskat’ a nikto nemusi
stratit’ vSetko, na rozdiel od prvého pristupu, kde plati "vSetko, alebo ni¢". Prvé z tychto stra-

tégii nazyvame kooperativne, druhé oznacujeme ako dominantné.

19 r v v Ve, . , . . e v
> Tento termin moZno povaZovat' za uréiti obdobu Habermasovho vyjednavania. Rozdiel medzi nimi spociva
v tom, Ze vyjednavanie je, na rozdiel od dohadovania, interakciou, ktora prebieha medzi komunikativne spatymi

aktérmi socialneho Zivota.
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Aby mohla existovat’ akakol'vek forma l'udskej pospolitosti, musia v nej prevladnut’
kooperativne stratégie. Odstredivé sily musia byt neutralizované, resp. ich energeticky poten-
cial vyuzity na integraciu. Problém vSak spociva v tom, ze faktory zodpovedné za agonistické
spravanie aktérov spoloCenského zivota a faktory iniciujiice spravanie s opa¢nou intenciou sa
Zasto nedaju od seba presne rozhranigit’. Casto ten isty faktor ma, v zavislosti od podmienok,
na protikladné ucinky kohéziu tejto society. I také fenomény ako zavist’ a egoizmus moézu
mat’ po urcitl hranicu tiez socialne stabilizujice u€inky a mozu byt preto pokladané za proso-
cidlne faktory. To st tiez dovody, preco su konflikty v zadsade nepredikovatelné a preco nie
su natrvalo eliminovatel'né. Konflikty sa preto nedaju zo spolocenského zZivota odstranit’, daju
sa az sekundarne regulovat’. Treba ich preto legalizovat’ a poskytnut pre ne priestor.

K délezitym kompetenciam obcana patri preto aj schopnost’ vyrovnavat sa s konfliktnymi
situdciami.

Kooperativne stratégie prevladnu vtedy, ak su tieto pravidla akceptované spolocnos-
tou ako celkom. Délezité je to, na Com je toto ich uznanie zaloZené — €i sa opiera o nejaku
donucovaciu moc, atraktivitu ur€itych hodnot, ¢i o urciti svetsku alebo nadpozemsku autori-
tu. NajprihodnejSie je, ak ma moznost’ podiel’at’ sa na ich utvarani ¢o najviac ¢lenov dané¢ho
I'udského spolocCenstva, t.j. ak je ich vSeobecné akceptacia zalozend na vzajomnom dohovore,
konsenze, t.j. ak su vysledkom procesu vyjednavania, resp. dohadovania. V tomto pripade sa
ich platnost’ neopiera o autondmne rozhodnutia jednotlivych I'udi, a ani nie o nieco vonkajsie,
¢o im tto zavédznu platnost’ dodava zvonku. Miera demokrati¢nosti ur¢itého I'udského spolo-
¢enstva sa da vyjadrit’ 1 okruhom l'udi, ktori sa na tejto interakcii zacastiiuja.

Délezitt ulohu tu teda zohrava komunikacia. Pri¢inou mnohych konfliktov st prave
poruchy a skraty v komunikécii.'”® Komunikacia va&§inou zlyhava, resp. byva skreslovana
ani nie tak v dosledku nedodrziavania jej imanentnych pravidiel ¢i osobnych zlyhani, ale
v dosledku urcitych Strukturalnych napiti a bariér. Je teda viazana i na urcité systémové pred-
poklady.

Mnohé z pripadov neporozumenia nejdu preto na vrub subjektivneho nezvladnutia
komunikacie ¢i dialogu. Nestaci sa naucit’ dobre komunikovat’. Treba vediet’ i to, ako funguje
spolo¢nost” a kde lezia jej neuralgické body, aké s mozné priciny jej dysfunkcii. Takto moti-
vované konflikty sa nedaju riesit’' v diskurzivnej rovine, ale len prislusnymi Strukturalnymi

zmenami. Konflikt byva najcastejSie vysledkom tenzie v urcitej mocenskej Struktare, resp.

19 r : ’ . : A ’ , 1z e A e
% Realne konflikty nebyvaji ani tak dosledkom nedorozumeni a porach komunikécie, ale skor naopak — va&si-
nou
st plodom ,,porozumenia‘“ zamerom a zaujmom nasich konkurentov.
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medzi ur¢itymi systémami moci a nie doésledkom neporozumenia ¢i vysledkom presadzovania
vlastnej vole. Konflikt sa preto musi rieSit’ zmenou tohoto SirSiecho systémového ramca vytva-
rajuceho konfliktné prostredie. Dolezitou sucastou obcianskej vychovy je preto politoldgia,
socioldgia a ekondmia — discipliny mapujice vnutornu regionalizéciu jednotlivych typov 'ud-
skych pospolitosti a ich seizmické zony.

Obciansky zmier nemusi byt’ nutne postaveny na konsenze. Konsenzus nie je jedinym

a nevyhnutnym predpokladom kooperativneho spravania a jedinym spdsobom, ako riesit’ kon-
flikty. Byva totiz Casto vynuteny. Podl'a W. Heitmeyera dolezitejSim ako konsenzus je to, aby
sa o konfliktoch hovorilo, aby boli rieSené, ale naymé — aby z nich vzislo urcité uznanie. Z
uvedenych dovodov povazuje preto pojem tolerancie skor za nebezpecny, nakol’ko v sebe
obsahuje jednostrannu pasivnu znasanlivost, ale tieZ aj ur¢iti formu poniZenia pre vSetkych,
ktori st iba trpeni. "7 Konflikt nie je teda len nie¢o negativne a destruktivne, o treba z nagho
zivota za kazdl cenu odstranit’. Dnes zacina prevladat’ neutrdlnejsi postoj k tomuto fenoménu.
Konflikt mo6Ze byt’ rovnako oslobodzujtci a konStruktivny, ako aj deStruktivny. Pojem uzna-
nia je preto pre pochopenie redlnych socialnych interakcii ovel’a nosnejsi, nakol’ko umoziuje
pristupit’ k chapaniu konfliktu ako Sance. K tomu je vSak potrebné navodit’ vhodnu klimu,
dospiet’ k novej kulture uznania, ktora by bola zaloZena na individualnom uznani. Doteraz
bolo uznanie viazané na urcité potreby spolocnosti a vzh'adom na socialnu prestiz. Ide teda

o to, aby sa toto uznanie stalo nezavislym od prislusnosti k nejakej skupine, t.j. o to, aby som
bol uznany ako individualita — kvoli sebe samému, a nie kvoli svojej etnickej, nabozenskej,

politickej, profesijnej &i socialnej prislugnosti.'”®

7 Heitmeyer, W.: Dezintegrovana spole&nost. In: Pongs A.: V jaké spole¢nosti vlastn& Zijeme? Praha: ISV,
2000. s.132
1% Heitmeyer, W.: Dezintegrovana spole&nost. In: cit. dielo, s.132
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Obcan v interakcii

Uvodné slova

Ked’ ste zacali ¢itat’ tento text, ocitli sme sa obaja ¢i obidve v interakcii
a komunikacnej situdcii. Vy, Citatelia, ste uz urcitym sposobom pripraveni so mnou prostred-
nictvom tohoto textu komunikovat’ a vytvorit’ si k jeho obsahu aj ku mne, jeho autorke vztah.
To, na ¢o sa spoliecham, je vase porozumenie tymto trvalym Zivotnym prejavom ¢loveka —
interakcia, vzt'ahy, komunikacia — a ich interpretécii, teda ich vyznamu a hodnote, ktoré suvi-
sia s vasimi konkrétnymi skisenostami.

V sucasnosti existuje dostatok literatiry, ktord sa venuje psychologickym aspektom
teorie komunikacie. Priestor v tomto u¢ebnom texte je obmedzeny a presvedcenie, ze tuzba
povedat vsetko, ¢o o predmete komunikacie vieme, nas vedie k povrchnosti, su dovodmi,
ktoré ma viedli k tomu, aby som z problematiky ob¢ianskych interakcii a komunikacie vybra-
la tie aspekty, ktoré povazujem z hl'adiska obCianstva za aktuédlne. Zaroven vyjadruji moje
predstavy o dobrom fungovani ¢loveka v obc¢ianskej spolo¢nosti. Sposob, akym prestavujem
problematiku, je v stilade s ciel'mi pripravy ucitel'ov ob¢ianskej vychovy v oblasti rozvoja
ich kompetencii.

Tato kapitola ma dve Casti a ja v nich vyuzivam dva spdsoby priblizenia problémov
obcianskej interakcie a komunikécie. V prvej casti chcem ukézat’, v akom pojmovom poli sa
pohybuje moje uvaZovanie o ob¢ianstve, ob¢anovi, predstavim vam model, ktory potrebujem
na pomenovanie jednotlivych sfér ob¢ianskej spolocnosti, a kde sa obCianske vztahy, kona-
nie obCana, interakcie a komunikéacia prejavuju v roznych podobach. Metdda, spdsob, ako
vysvetl'ujem vychodiskové pojmy, sa nazyva systémovy pristup k socialnej realite. M4 svoje
vyhody a obmedzenia. O skiimanom jave sa dozvieme pomocou neho vSetko, ¢o sa da po-
znat’ zvonku, objektivne. Mojou tuzbou (ambiciou) je sprevadzat’ vas aj inou cestou. Vycho-
diskom pre tu druhu cestu je spoluti¢ast’, preZivanie a myslienkové Usilie, ktoré nazyvame
interpretacia. Socidlny Zivot treba skimat’ v jeho konkrétnych podobach ako Zivotny svet ¢lo-
veka, ako spolo¢ny l'udsky svet, ktorého charakteristikou je nielen starost’ o o neho, o inych,
ale aj porozumenie javom, situdcii ¢i samym sebe.

Druhé cesta, pristup ku skimaniu suvisi s myslienkovymi podnetmi predovsetkym

e . . . . g 1
fenomenolégie i hermeneutiky a existencializmu.'”

19 Anzenbacher, A.: Uvod do filozofie. Praha: SPN, 1990 s.48 a Nakone&ny, M.: Psychologie osobnosti. Praha:
Academia, 1995. 5.303-318



Len takomto kontexte, moze problematika medzil'udskej komunikacie a interakcie
vyzniet ako médium, umenie aj schopnost’ byt vo vzt'ahoch, ovplyviiovat interakcie s inymi
nielen v sikromne;j aj verejnej, ob¢ianskej sfére Zivota a chapat’ zmysel a vyznam socialneho
sveta.

V druhej casti kapitoly sa priblizujem k problematike inym spdsobom. Obsahuje vela
otazok, podnetov na premysl'anie — je vyzvou k aktivnejsej interakcii (s vami). Tam, kde to je
mozné, uvediem priklady situacii, rozhovorov, ktoré vSak len ilustruju problém a uvadzaja
Citatel'a do r6znych situacii z obCianskeho, ale aj zo ,,Skolského®, verejného Zivota.

Ulohy, podnety na rieSenie mozu byt ,,brzdou® pri &itani, ale zaroven sustred’uju po-
zornost’ na osobnu skusenost’ a preveruji pochopenie teorie.

V jednotlivych ¢astiach textu hovorim, o tom ¢o je mozné povedat’ o komunikacii —

z akych zornych uhlov, r6znych pohl'adov — podl'a toho, kde stojime, alebo cez aké ,,okuliare*
sa pozerame na komunikaciu. Ciel'om je nielen vidiet’ bohatost’, mnozstvo vyrazovych pro-
striedkov, napriklad aj neverbalnych, ktoré na nas vplyvaju, hoci si ich nemusime uvedomo-
vat’ (ked’ slovami uistujeme partnera, Studenta, Ze mame zdujem o jeho nazor a telom, oc¢i,
alebo davame najavo nezaujem). Ciel'om je aj uvedomit’ si, ¢o sa za vymenou informacii, pos-
tojov, nazorov skryva, z coho vyplyvaju neporozumenia a vnikaju konflikty.

Dobré, zdrava, funkénd komunikdcia suvisi s vyvazenym sebapoznanim a sebatictou,
ale aj s poznanim, ako a pre€o vznikaju poruchy, prekdzky v komunikécii a ¢o mdZeme uro-
bit’, aby sme im rozumeli a odstraiovali ich.

Suvislost’ s ostatnymi ¢ast’ami ucebnice:

Vel’a podstatnych informacii, ktoré st potrebné na objasnenie vychodisk mojej pred-
stavy o procesoch komunikacie a interakcie, obsahujii d’alsie kapitoly tejto uéebnice. Citatel
v nich najde vel'a ,,materidlu®, podnetov pre konkretizaciu mojej problematiky, ale aj pre ar-
gumentaciu v prospech niektorej z interpretacii, aj pre zdovodnenie povahy interakcii, mecha-
nizmov spoluprace potrebnej pre fungovanie demokratického typu ob¢ianstva.

Interakcie a komunikécia su kI'icové pojmy nasledujicich dvoch €asti textu kapitoly.
Patria k nim aj d’alSie — ob¢an, obc¢ianska spolo¢nost’, socialny svet, vztahy, stretnutie, poro-
zumenie, pristupy k poznavaniu socialneho sveta, zivotny svet (Lebenswelt), clovek, reflexia
skusenosti, ovplyviiovanie, pomahajiice komunikac¢né vzorce, tie vSetky spolu tvoria pojmo-
vu siet’ a pomahaju.

Pojmy interakcia a komunikacia sa v literatiire nerozliSuju. Ich vztah vyjadruje tvr-
denie, ze kazda interakcia je komunikaciou, ale nie kazd4a komunikacia musi byt’ interakciou,

lebo existuju formy komunikacie, ktoré nevyzaduji osobny kontakt.
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Interakcia znamena aj vzt'ah a postoj, ktory I'udia voci sebe aktivne zaujimaju. Uvazujeme
o nich v interpersonélnej rovine.”*

Socidlna interakcia a komunikacia pdsobia v rovnakom socialnom poli, priestore a st
spdsobom ovplyviiovania l'udi prostrednictvom prenosu informacii. Pod komunikéciou ro-
zumieme kazdé socidlne posobenie aj spétné vizby.

V celom texte pouzivame kIa&ové pojmy v sulade s vymedzenim P. Watzlavicka.?'
Vychadza z tvrdenia, ze ¢lovek sa vzdy sprava ur€itym sposobom. Nie je mozné ne-spravat’
sa a kazdé spravanie sa odohrava v interakcii, ma vyznam oznamovania., t.j. je komunikaciou.
Aktivita, aj neaktivita, slovd aj ml¢anie ma vyznam dorozumievania a aj neodpovedanie je
komunikaciou. Komunikdcia je zamerna aj nezdmernd, vedoma a uspesna bude vtedy, ked’
nastane vzajomné pochopenie. Nedorozumenie je Specifickou situdciou v komunikécii.

Kazda jednotka komunikacie (,,sd€¢leni®) je komunikaciou a séria ,,sdéleni* je interak-
ciou (Watzlavick uvadza, ze je to vzdy viacej ako jedna). Sériu vymedzeni uzatvara metako-
munikacnd axidma: nie je mozné nekomunikovat'.

Dal3ia axioma, s ktorou pracujeme, je tvrdenie, Ze kazd4 komunikécia predpoklada
vizbu, a tym definuje vzt'ah. Kazda komunikacia ma teda obsahovy aspekt (sprava)

a vztahovy aspekt (prikaz, pokyn), méa dosledky na vztahu medzi komunikujicimi. K tejto

zévaznej informécii sa edte v texte vratime a rozvedieme ju.*"*

1. Interakcie, vztahy, komunikacia v Zivote ob¢anov

1.1. Orientacia v problematike ob¢ianstva, vymedzenie pojmového ,,pola*

Dvadsiate roky dvadsiateho storoc¢ia, znamenali pre nasu krajinu krok k utvaraniu
Statnosti nového typu, znamenali zaciatok dejin obc¢ianskej spolocnosti, spolocnosti zaloZenej
na demokratickom obcianstve. V cieloch vychovy k obc¢ianstvu sa v tom istom obdobi ob-
javuje naliehavo poziadavka vplyvat’ na Ziakov, Studentov tak, aby nielen poznali principy na
ktorych spolocnost’ ,,stoji*, je vystavana, ale aj aby boli schopni formulovat’ svoje zdujmy ako
zaujmy obcanov a aktivne hl'adat’ moZnosti pre ich presadenie vo verejnej sfére spolocenskeé-
ho Zivota.

Zaujmy a poziadavky obCanov sa pocas existencie nasej Statnosti menili. Zrod obc¢ana

historicky, aj postupné dozrievanie obcianstva (ako urcitej kvality jeho spolocenskosti)

2% Slovnik cudzich slov, 1979

21 Watzlavick, P. — Bavelasova, J. B. — Jackson, D. D.: Pragmatika lidské komunikace. Hradec Kralova: Kon-
frontace, 1999. s.44-45

202 Watzlavick, P. — Bavelasova, J. B. — Jackson, D. D.: cit. dielo.
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v jeho individualnom Zzivote, sprevadza zlozity proces vychovy, zasvitenia do zlozitych vi-
zieb socialneho sveta. Postupnd zmena umoznuje a vyzaduje aj proces vyhodnocovania, refle-
xie j skusenosti zo (vo) vztahu k Statu i k inym l'ud’om. V tomto procese sa stava oban
schopnym realizovat’ svoje prava a povinnosti, utvara si vzt'ah k verejnej sfére, ktora suvisi

s jeho sukromnym Zivotom, ale ma int povahu, vyzaduje iné¢ poznanie, schopnosti. ,,Dobry*
obciansky Zivot zavisi aj od charakteru vzt'ahov, ktoré ma ob¢an vo¢i verejnému priestoru

a ako ich prezentuje.

Obcanom je ten, kto ma prislusnost’ k §tatu. Stat (zdkony, tradicia?) rozhoduje, kto sa
stane jeho obanom a kto Statnu prislusnost’ neziska, kto bude cudzincom. Z toho vyplyva, Ze
Stat tych, ktori Statne spolocenstvo tvoria, ocenuje lojalitu vo¢i nemu, kooperativnost’, spolu-
pracu. Aj v ciele vychovy k ob¢ianstvu smeruju k posilneniu takého vzt'ahu.

V definicii V. Jirdskovej je obcan pojem, ktory vyjadruje aj charakteristiku spolocen-
skosti ¢loveka a povahy jeho konania: ,,V §irSom zmysle slova byt obanom znamena vedo-
mé prevzatie a skutoné napliovanie zodpovednosti jednotlivca za celok, naplnenie vzt'ahu
¢loveka k §tatu, t.j. uskutocniovanie prav a povinnosti, ktoré voci ob¢ianstvu citi sdm ¢lo-

Veku203

1.2 Model jednotlivych sfér obc¢ianskej spolo¢nosti ob¢ianskych vzt’ahov a inter-
akcii

Stat funguje na principe nadriadenosti a podriadenosti, subordinacie. Predstava verti-
kalnej a horizontalnej osi je sice redukciou socialnej komplexnosti, ale nam pomdze ukazat’,
ze obciansky zivot sa v spolo¢nosti odohréva v obidvoch rovinach vztahov. V stlade s rozli-
Senim politickej (politicko-pravnej) a obc¢ianskej sféry spolo¢nosti vo viacerych castiach tejto
udebnice, mdzeme povedat, Ze Stdtna moc funguje voci obcéanovi po vertikdle a napiia cha-
rakteristiky politicko-pravnej sféry. Z logiky tejto uvahy vyplyva, Ze predstava horizontaly je
pre obcanov moznostou zaplnit obciansku sféru verejného priestoru aktivitami, interakciami,
a tomu zodpovedajicou formou komunikécie, lebo sa stdva miestom vyjadrenia ich spolo¢-
nych zaujmov. Je miestom pre obciansku participaciu, pre vedomé prevzatie a skuto¢né na-
plnovanie zodpovednosti jednotlivca za celok, co je ob¢ianske konanie. Vytvaranie zdruZeni,
spolocenskych organizacii, spolkov ¢i asociacii je moznost'ou, ako nezavisle od mocenske;j
funkcie $tatu presadzovat’ svoje zaujmy, hoci ich rdmec, hranice moZnosti posobenia i sposo-

by ich financovania upravuji zékony, ktoré vznikaju vo sfére politickej. [luziou

% Jiraskova, V. : Ob&an v demokratické spolecnosti. Praha: SLON, 1996. s.12
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o samostatnosti obCianskej sféry ,,netrpia® ob¢ania dlhodobo. Hranice ich aktivit sa ukazu
v podobe zakonov, predpisov, noriem hned pri planovani aktivit. Stat viak vytvaranim me-
dzipriestorov podporuje rieSenie takych problémov skupin obéanov, do ktorych nema moz-
nost’ alebo zadujem zasahovat'.

Konformita voci Statu je jednou stranou ,,mince ob¢ianskeho Zivota, druhou stranou
je obcianska nezavislost’, nelojalnost’, ale aj participacia, ktord obcanov vedie k aktivite
a umoziuje vstup do aktivneho spolurozhodovania o veciach verejnych. Obc¢ianska sféra vy-
tvara tak protivahu Statu, politickej sfére a je priestorom pre tvorbu novych rieseni, postupov.

Problematika socialnej interakcie a komunikacie zvadza k popisu technologie dohovo-
ru, rétorickych cvi€eni, stratégii vyjednavania, rieSenia sporov, argumentécie, u¢innej prezen-
tacie aj schopnosti viest’ dialog ¢i ovplyviiovat’ inych vyuzitim verbalnych ,,fint* a informécii
o neverbalnom podsobeni na inych. Vela dostupne;j literatury k téme komunikacia vyuziva
poznatky psychologie. NemozZno ich obist’, priniesli vel'a vyjasneni do interpersonalnej inter-
akcie, vyuzivame ich aj v tomto texte ***, povazujeme viak za potrebné nagu avahu posunit’
do roviny, ktord by pomohla porozumiet’ ob¢ianskym vzt'ahom, ob¢ianskemu spravaniu, par-
ticipacii a charakteru ob¢ianskeho zivota, v kontexte kultary konkrétneho obdobia, priestoru,
a v tych vztiahoch, ktoré tvoria bytostné Struktiry obcianskeho zivota.

Obcianstvo, ob¢iansky rozmer ¢loveka vzniké tam, kde sa ¢lovek zapdja do zaleZitosti
spoloCenstva, kde sa angazuje. Vstupuje do verejného, ob¢ianskeho priestoru a komunikuje
ako bytost’ racionalne uvazujuca, prezivajuca a konajica. Vzdy je vSak aj bytost'ou, ktora
hl'add zmysel svojho bytia. Toto hl'adanie zmyslu bytia sa odliSuje podl'a typu situacii, podl'a
situdcii, v ktorych sa ocitne. Stretava sa v konkrétnych situaciach vzdy s inymi 'ud’'mi, inter-
pretuje si situdcie, rozumie im, a podla toho aj svoje porozumenie vyjadruje. Aby porozumel,
hl'add odpovede na otdzky, ktoré vyplyvaji zo situacie. Odpovede ¢loveka, v naSom kontexte
¢loveka v jeho ob¢ianskej role ¢i roliach (volig, politik, verejny Cinitel’, aktivista, a pod.)
ovplyviiuje, vnucuje svet, ktory je istym sposobom usporiadany, uchopitelny.

O obcianstve a obanovi uvaZzujeme v tejto Casti tak, ako ho vymedzuje E. Mistrik
v ¢asti Obcan a kultura. Pojde o obcianstvo vo fungujucej demokratickej spolo¢nosti, teda
o demokratické ob¢ianstvo, ktoré charakterizuje: vztah k verejnym zalezitostiam, aktivita,
autonémnost’ a zodpovednost’, v celej kvalitativnej Sirke, v stupfioch ich prejavu od pasivne-
ho, formélneho vztahu k verejnym zaleZitostiam, cez zaujem, aktivitu z donutenia az po ob-

¢iansku aktivitu, ktord mé zdroj v zdujme obcana.

% Tondl, L.: Dialég. Sémiotické rozméry a rozhrani dialogu. Praha: Filosofia — ®IAOZO®IA, 1997 a d’aliie,
ktoré uvadzame v zozname literatury.
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V sucasnej obcCianskej spolocnosti charakteristickej priliSnou organizovanost'ou
a priliSnou funkénost'ou ma jedinec v zlozitych vzt'ahoch svoje miesto, prijima, vykonava
v priebehu zivota urcité roly, a tie si vynucuju konkrétne aktivity.

Priestor pre osobny vklad, inovacie je napriek proklamovanej slobode, emancipécii
maly. Snaha o vytvorenie efektivneho socidlneho systému a rozumnych institacii vyzaduje
inStrumentalnu racionalitu, kde sa konanie ¢loveka, jeho interakcie a komunikécia orientuje
podla ,,zdkonov* systémovej racionality. Modern4, inStituciondlna, organizovana spolo¢nost’
nepocita s tym, Ze ¢lovek hl'ada zmysel svojho bytia, na svojich obfanov sa obracia ako na
subjekt socialnych interakcii a komunikujticich vzdelanych, pracovitych, kultivovanych
a sebarealizujucich sa jedincov.

Preto je moZné suhlasit’ s tvrdenim B. Malika v ¢asti Terminologické vymedzenie
problémového pol'a, ze ulohou obcianskej sféry (a dodajme, Ze aj jej zmyslom) je hl'adanie
moznosti, ako pol'udstit’ neosobnt logiku verejnych institucii. Aj preto zadujem obCana o ve-
rejné moze mat’ kvalitu starosti, aj preto je jednou z jeho aktivit zvladnutie komunikacie
s inStituciami.

I. Mucha v suvislosti s pokusom vystihnat’ zmysel I'udskej ¢innosti, konania porov-
nava dva pristupy k socidlnemu svetu.

Prvy reprezentuju systémové tedrie, ktoré popisuju procesy socialnej diferenciacie
a narastajucej komplexnosti modernej spolo¢nosti, ktora je ,,svetom interakcie
a komunikdcie. V tejto podobe sa SirSie vyznamy toho, ¢o je sociadlne, redukuji na rovinu vza-
jomného styku subjektov, jedincov medzi sebou. Vzajomny styk, vymena myslienok, sluzieb,
obsahov mysle a zrucnosti, vzajomna reciprocita, presne vystihuji povahu preferované¢ho
typu vizieb v su¢asnom svete. Vytvaraju vieobecny ramec konania v spoloénosti<.** .V ko-
munikdcii a interakcii vznikaji vyznamy, ktoré sa stale udrzuju pri zivote alebo sa pod napo-
rom novych informécii, novych racionaliza¢nych postupov menia. VSetko sa deje pod kontro-
lou systémov a ich efektivity.**%°

Socialne je v neustalej premene, aj v rovine interakcii a komunikacie ponukaju systé-
mov¢ analyzy socialnej skutocnosti obraz o pohybe, zmene a zachytavaju ho v pohybe. Cito-
vany autor pripomina ironizujice postrehy G. Lipovetského o tom, Ze Zivot je zmena, je hra,
zédmena starych veci za nové a s povzdychom dodava, ze mnohi I'udia to tak citia, aj podl'a

toho Ziju a konaju.

2% Mucha, I.: Symboly v jednani. Praha: Karolinum, 2000. s. 175
29 Mucha, L.: cit. dielo, s. 176
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Poznavanie socialnej reality, skimanie socidlneho sveta (kde sa odohrava aj obCiansky
zivot, kde sa reprodukuju a produkuju sa obCianske vzt'ahy, kde ¢lovek kona aj ako obcan,
prijima obciansku rolu) sa cez prvy pristup, cez systémové teérie, viac menej redukuje na opis
interakcii a komunikacie. Ak chceme objavit’ zmysel 'udského konania, usilujeme sa
o pochopenie, desifrovanie ,,komunikované¢ho zmyslu®. V sulade so skimanou problematikou
nam pojde o njdenie tohto zmyslu v interakcidch obcanov, teda v ich komunikativnom kona-
ni. Cestou, spdsobom ako tato stratégia sktimania socidlneho sveta pracuje, je ,,vysluch, kla-
denie otazok, roz¢lenenie, popis, pozorovanie, teda pristup zvonku, umftvenie. Tento typ po-
znavania je precizny, vysledky porovnatelné, ale zaroven povrchové a vyzaduji aktivizaciu
racionality, spojenej s takymto typom pozndvania. Vysledkom je vedenie, poznatky, informa-
cie o javoch, predmetoch skumania, nie porozumenie socidlnemu zivotu.

Co nam na tejto ceste poznavania chyba? Analyzujeme obéianske interakcie, hovori-
me a trénujeme efektivnu komunikaciu medzi obanmi, obanom a Stdtnymi inStituciami
a porozumenie zmyslu naSho konania nahradzame kritériom efektivnosti a funk¢énosti.

Ponuka sa ndm moZznost’ vyuzit' aj druhy pristup, ina ,,optiku‘. Pre vi¢$iu zrozumitel-
nost’ si pomoZeme prirovnanim — nemoze to byt’ optika v zmysle ,,uvidiet*, pozorovat’, ale
pojde skor o nactvanie, pdjde skor o vnutorny sluch. Ide o poznavanie, na ktorom sa zlcas-
tiuji vSetky naSe schopnosti, intuicia, emocie, vratane rozumu. Tento druhy pristup Cerpa
z fenomenologického chz’lpaniazo7 socialnej skuto¢nosti, l'udského sveta, ,,zit€ho sveta“

a spaja sa s chapanim &loveka ako bytosti spolo¢enskej, svetskej a dejinnej**®.

Porozumenie symbolom, ktoré sprevadzaju socidlny zivot, symbolom kultary pouka-
zujucim k archetypalnym zédkladom l'udskej komunikacie, celej socialnej skuto¢nosti, je pri-
pomenutim inej dimenzie reality, neZ je ta, ktora sa prezentuje masmedialne, hovori I. Mu-
cha. Dodava, ze toto porozumenie smeruje k hl'adaniu takého typu stidrznosti, a integrity,
ktory bude/je aj pre obc¢iansky Zivot podnetom k navratu k otazkam metafyzickej povahy,

k tomu, ¢o v l'udskom zivote trvd, a vyzaduje schopnost’ interpretacie, vzt'ahu k tajomnu, e-
nigmatickosti bytia, ml¢ania a nacuvania viac ako expldzie slov, raciondlnych argumentov.

Kultura je tym kontextom, kde sa prejavuje zaujem o porozumenie jej symbolom,
symbolom kultiry a ona tvori $irsi kontext pre pochopenie povahy socidlnych interakcii aj

v suvislosti s vytvaranim kultirnej identity jednotlivca, ktora sa formuje v kontakte s kultirou

27 Anzenbacher, A.: Uvod do filozofie. Praha: SPN, 1990. s. 48

2% Anzenbacher, A.: Uvod do filozofie. Praha: SPN, 1990. kap. 5 a Nakone&ny, M.: Psychologie osobnosti.
Praha: Academia, 1995. s. 303-318 uvadzaji zaujimavy prehl'ad vnutorne vel'mi diferencovaného fenomenolo-
gikého chapania osobnosti
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druhych l'udi a v procese komunikacie. Vyznamnym spdsobom ju ovplyviiuje — vedome aj
nevedome kultura vlastného spolo¢enstva. E. Mistrik analyzuje v Casti Obc¢an a kultura stre-
tavanie a ovplyviovanie r6znorodych kultir tak, ako su sicast'ou kazdodenného, zivého kon-
taktu obcanov. Hovori o podobach, ktoré¢ nadobudaji vo vzajomne;j interakcii a komunikécii.
Pochopenie procesu poznavania a interpretacie vlastnej kultury vystavuje narokom, ktoré su
blizke skimaniu druhého typu. Hermeneutiku, jej kI'icovy pojem — chédpanie, povazuje za
moznost’ ako opisat’ zloZité procesy interpretacie, v ktorej sa obcan snazi preniknit’ za zmys-
lovo dané znakové systémy, aby odhalil obsahy vedomia nositel'ov kultiry odliSnej od svojej
vlastnej kultary. Vysledkoch toho pristupu je hlbSie porozumenie kultare inych, aktivny pri-
stup obc¢ana a teda aj moznost’ plodnej, obohacujicej komunikécie kultar jednotlivych obca-
nov. Pre skuto¢ny, Zivy kontakt vo verejnom, ob¢ianskom priestore, pre realizaciu tohoto
vztahu ku kultare okolia, ktory sa prejavi v interakcii, v komunikacii obana musia byt spl-
nené urcité predpoklady.

Uvedomujeme si, ze delenie predpokladov na objektivne a subjektivne je aj pre po-
chopenie $pecifik ob¢ianskej komunikécie produktivne, nepatri vSak k néstrojom druhého,
teda interpretativneho pristupu, ktory postihuje hibsie vzt'ahy, vizby medzi jedincami, pretoze
uvazuje aj o vizbach zaloZenych na tradicii a na symboloch. Je to tiez redukujtci pristup, jeho
vyhodou vS$ak je, Ze ndm pomaéha postihnut’ hlbsie stivislosti socidlneho, a tym aj ob¢ianskeho
zivota v podobe systémovych tedrii. Venuje sa vnatornym aspektom konania prejavujiceho
sa v komunikacii, zachytdva spojenie zazitkovych a racionalnych prvkov konania, nezostava
pri vysvetleni na irovni noriem, nie je zamerané na objektivne dané, ako nieco vonkajsie voci
subjektu. Fenomenologicky pristup ukazuje, Ze socidlny svet, v ktorom ludia konaju, je sve-
tom interpretovanych skutocnosti, vyznamov, a tieto interpretacie sa vztahuju k urcitym kl'u-
c¢ovym bodom l'udskej sktisenosti, k symbolom. Tieto body prezivania, 'udskej skiisenosti nie
su iba vysledkom myslienkovych operacii, ale existuju redlne.

,»Odkazuji na nieco, o trva v prade ¢asového a historického diania a o tvori pevny
ramec preZzivania reality ako horizontu zmyslu. Paradoxne sa tak ukazuje, ze symboly st na-
priek svojej rozmanitosti a roznych moznosti interpretacie jedinou zarukou toho, Ze sa v istom
zmysle stale pohybujeme v jednej realite ludského bytia.«*%’

I. Mucha upozoriiuje na dolezity moment, ktory suvisi zo stratou zmyslu pre realitu
I'udského bytia a teda aj pre symboly. Ddosledkom tejto straty je precefiovanie vyznamu sucas-

ného socidlneho diania, tak ako ndm ho nanucuje vedecky, systémovy pristup k l'udskému

% Mucha, I.: Symboly v jednani. Praha: Karolinum, 2000. s. 60
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konaniu. Model reality, ktory nam tieto tedrie pontkaju, neumoziuje rozumiet’ 'udskému
svetu v jeho plnosti vyznamov a zmyslu a strata hlbSieho zmyslu konania sa stava priestorom
pre vieru vo virtualne reality, pre nahradzovanie tvah o zmysle 'udského konania na pozadi
SirSej zivotnej orientacie uvahami o racionalnom konani, ktoré legitimuje efektivnost’, rychle
a spravne rieSenie problémov a uloh.

Pristup k porozumeniu socidlnemu a v uzZSom zmysle slova ob¢ianskemu zivotu je
spojeny s predstavou o cloveku ako bytosti, ktorej myslenie je aktom intenciondlnym, vyzna-
Cuje sa smerovanim k myslenej veci.*'’

V konani si vopred zhodnotime nase mozZnosti. NaSe vedomie je vedomim suvislosti
zmyslu prezitého v minulosti, preZivaného v pritomnosti s rozvrhom do budtcnosti. Uvazu-
jeme teda v kontexte, v predporozumeni svetu, v ktorom koname. Veci, ktoré su orientaénymi
bodmi v naSom zivote, maju pre nas symbolicky vyznam, nie su pre nas také, aké su o sebe
a pre seba. Prezentuju sa v zmyslovych suvislostiach tak, ze im vzdy ur¢itym spdsobom ro-
zumieme. Preto je mozné povedat’, Ze aj socialne, ob¢ianske vztahy, do ktorych vstupujeme,
nie su pre nas vonkajsie.

Ked’ taliansky ekonom a sociolog V. Pareto hl'adal odpoved’ na to, aké mechanizmy
ovplyviiuji l'udské konanie, dospel k zaveru, socialne vizby nie su len vysledkom kauzal-
nych vztahov, ani dané psychologicky ¢i obmedzené len na vedomé re$pektovanie pravidiel,
noriem. Cudska spolocnost’ je tvorena predovsetkym vztahmi, Struktirami vzt'ahov, a to tak
vedomymi, ako aj nevedomymi a v naSom konani s pritomné a uznavané ako hodnoty, hod-
noty kultary, humanitné, etické aj estetické™'".

Zivot v ob¢&ianskej spolo¢nosti sa meni rychlostou, ktord vyzaduje citlivé vnimanie
zmien a ich pomenovanie. Rozmanité formy socidlneho Zivota, pluralita moznosti su dosled-
kom rozpadu tradi¢nych socidlnych vizieb. Posiliiovanie individualizmu, orient4cia na nor-
my, pravo nam umoziuje s ,,istotou* tvrdit, Ze nase konanie je spravne, ale otazky zmyslu
nasho bytia a konania nie st zodpovedatelné v rovine prava a noriem. Radikalne zmeny so-
cialnej skuto€nosti maju dopad na jednotlivé Casti spoloc¢nosti, spésobuju tlak na zmeny Zzi-
votnej orientacie, zmeny spdsobu zivota, nutnost’ vstupovat’ do novych socidlnych vzt'ahov,

¢im prinasaju velké mnozstvo problémov.

219 prednasky J. Piageka z fenomenologie na Filozofickej fakulte UK v Bratislave roku 1994 a knizka Michalek,
J.: Topologie vychovy. Praha: OIKOYMENH, 1996 s dobrymi ukazkami fenomenologického pristupu k javom
vychovy.

211 podra Tondl, L.: Dialog. Sémiotické rozméry a rozhrani dialogu. Praha: Filosofia — ®IAOZO®IA, 1997
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Ak zmeny prebiehaju rychlejSie ako sa méze menit’ socidlny svet, stoji za ivahu pre-
mysliet podnety fenomenologie A. Schiitza ¢i E. Vogelina tak, ako ich interpretuje I. Mucha.
Socialny svet, moralny aj pravny poriadok nie je len svetom prehl'adnym, ale aj ve¢ne hl'ada-
nym, konStruovanym, v istom zmysle uniké pokusom vtesnat’ ho do myslienkovych schém
a jednoznacnych pojmov. Strategické, funkcionalne, praktické riadenie spoloc¢nosti, vycha-
dzajuce z predstavy o ¢loveku ako autondémnom subjekte ¢i ako o subjekte, ktory kona podl'a
systémovej racionality, neobjasni skuto¢ni povahu l'udského konania a jeho zakotvenia
v socialnej realite. Socialna skutocnost’ sa meni iba tym sposobom, Ze sa zmeny odohravaji
na pozadi SirSieho poriadku (otazky nérodnej, etnickej, moralnej identity a symboly stuvisiace

s tradiciou), vo vzdjomnom prepojeni vzt'ahov, ktoré tvorili zéklad sociality, socidlneho

1.3 Zmeny socialneho sveta, porozumenie zmenam v oblasti komunikacie a inter-
akeii

Sociélny svet, svet naSej sklisenosti, prirodzeny svet je priestorom, rimcom pre hla-
danie stratenych istot, lebo on jediny je svetom reédlne platnych vyznamov, ktoré ur¢uji spra-
vanie jedincov, ich myslenie. Je to aj svet rutinného konania aj skuto¢nych motivov konania.
Je tazko pristupny verbalizovanym, objektivizovanym schémam, ktoré¢ sa odvolavaji na auto-

. o Y . £ . Al vien % C (212
rity, na to, ¢o je povazované za platné, spravne a dolezité, o presahuje pritomné” .

1.4 Lebenswelt a uloha symbolov na ceste k porozumeniu

Poruchy, problémy v interakcidch, v komunikdcii suvisia aj s tazkost'ami porozumiet’
(aj prostrednictvom vychovy) naSmu prirodzenému svetu, svetu nasej kazdodennosti. Povaha
socialneho sveta je intersubjektivna, je to socidlny svet. Preto nie je produktivna snaha
o porozumenie problémom v polohe subjektivneho individualneho poznania. Individuélna
reflexia problémov v ob¢ianskej komunikacii, ¢i sa odohrdva v rovine komunikécie roznych
kulttr, alebo v interakcidch obéanov réznych vierovyznani, poméha porozumeniu, ked’ be-
rieme do uvahy intersubjektivitu. Zaujem o Lebenswelt je z&ujmom o pochopenie mechaniz-
mov socialnej orientacie jedincov, znamena obratenie pozornosti k horizontu, k ramcu l'ud-
ského konania, v redlnych podmienkach.

Nase motivacie, predstavy vznikaju len v podmienenosti vlastnej skisenosti sktise-
nostou druhych, v spolo¢nom zdiel'ani sveta. Nds svet je konkrétnym svetom spolocne preZi-

vaného Zivota. Cim je vSak zlozitejsi, a v poslednom storoci sa problematizuje radikalne, tym

12 Mucha, I.: Symboly v jednani. Praha: Karolinum, 2000. s. 77
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viacej silnie tlak na zmeny, zmeny postojov. Vyzaduje to potrebu adaptacie na nové ¢innosti,
na uvolnenie ¢i rozpad vizieb. Tlak modernej spolo¢nosti smeruje k vytvaraniu vykladovych
schém, ponuk, ktoré sa koncentruju na zdorazinovanie hodnoty jednotlivca, na pravo na neza-
vislost’, na presvedcenie, ze nas zivot je z velkej ¢asti naSim ,,projektom* a ze je mozné nebyt’
manipulovany. A d’alSie, hoci ,,len” medidlne ponuky? Virtudlne svety namiesto symbolov,
ktoré su tym ddlezitym miestom v porozumeni socialnemu svetu!

Ked’ st symbolmi kultury, ich zmysel je vtom, Ze poukazuji na to, €o l'udi spaja, co
trva, ¢o vytvara moznost’ kontinuity. Symboly kultury sa v désledku civilizacnych zmien podl'a
Ivana Muchu menia na symboly civilizacie’”. Plnia funkciu symbolov socialneho statusu, st
viditeInymi znakmi, motivuji l'udské konanie a sl zaroven aj cie'mi 'udského snazenia —
uspech, verejné uznanie, socialna prestiz, peniaze, blahobyt, moc. Vnimame ich ako zdroje
istoty. Uspokojenie z ich dosiahnutia je Casto individudlne, nie je vyvazené ocenenim dru-
hych. Individualista druhych nepotrebuje. Symboly kultury mali charakter tajomnosti, ich
posolstvo treba vzdy znovu odkryvat’. Pre symboly civilizécie je typické, Ze nevyzaduji roz-
poznavanie, ony totiz ¢asto splyvaju s vecami. Mame k nim aj taky vztah ako k veciam, nie
st uz symbolom posvitnosti zivota, stratili transcendentny povod. Masmédia a reklama st
tym miestom, ktoré vydelili tieto symboly z ich bezprostredného vzt'ahu ku komunite, minu-
losti, tradicii, kultare, vzdelanosti a ovplyviiuji Zivotnu orientaciu ¢loveka v postmodernej
dobe. Robia to aj pomocou jazyka, ktory sa prispdsobuje praktickému konaniu, operacionali-
z4cil, ¢im vnucuju aj povodnym symbolom iné vyznamy. Tym sa uzatvara cesta
k porozumeniu symbolom kultary. ,,Symboly kultary st tym, z ¢oho zivot spoloCenstva vy-

rastg*?!4

Vytvorili sa v dejinach a ich vplyv je trvaly, poukazuju, odkazuji na to, €o trva. Aj
v socidlnom svete, napriek zmenam!

Procesy politickej a ekonomickej slobody, demokracie, budovanie demokratickej spo-
lo¢nosti, globalizacné tendencie a ich vplyv na kazdodenny Zivot, maji dopad na oslabenie
nasho vztahu k tradicii, k hodnotdm minulosti, vyvolavaji zmeny v tradiénych spoloc¢en-
stvach, v kolektivite, vplyve podvodnej society. Rovnakost’, uniformita, ponorenost’ do banal-
nych problémov kazdodennosti a vaznych situacii je alarmujicejSim javom ako hl'adanie
moznosti interakcie a komunikacie v mnohosti, pestrosti. Cudstvo ndm reprezentuju len nasi
najblizsi. Ostatni obc¢ania, ich starosti, osudy st vzdialené, proces emancipacie nas robi 'aho-

stajnym, prestavame rozumiet’ zmyslu spolo¢ného sveta. Altriuzmus, zdujem o spolo¢né veci

spolocenstva nahradza egoizmus. Institacie, ako je Stat, Skola maju rozhodujuce postavenie,

213 porov. Gast’ Ob&an a historické vedomie.
214 Mucha, L. cit. dielo, s. 137
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predkladaji ndvod, ako sa mame spravat, co mame pokladat’ za dolezité. Planuja a urcuju
nas zivot a zbavuju nés potreby rozhodovat’ sa samostatne, vzdy znovu, v kazdej situécii.
Stracame moznost’ planovat’, rozvrhovat’ svoje konanie a 'ahostajnost’ vo¢i osudu spolocen-
stva je len doésledkom vplyvu zmien v socialnom svete. Clovek méze byt len uzko $peciali-
zovany, jeho vzt'ahy sa formalizuju. Institacie v suCasnej modernej spolo¢nosti musia byt

prehl'adné, alebo musia vytvarat’ ilaziu prehl'adnosti.

1.5 Prepojenie interpretativneho pristupu k socialnemu svetu, 'udskému kona-
niu, interakcii a komunikacie — odkaz, ,,posolstvo* pre obc¢iansku vychovu

Dolezité pre analyzu socialneho sveta, interakcii a komunikacie je aj predstava, Ze ob-
¢an md v slobodnej demokratickej spolocnosti mozZnost’ konat’ alternativne, ma k dispozicii
paletu moznosti, ako sa uplatnit’. Neprehliadame pri nadSeni z roznorodosti, ktord je zdkladom
pre konanie ob¢anov, to, Ze systém, institicie nam vnucuju len ur€ité moznosti konania, ze
podporuju len také formy interakcii a komunikécie, ktoré umoznujl ich vlastnu reprodukciu,
prezitie, ktoré dokazu kontrolovat™?

Pokusime sa odpovedat’ poukazom na vymedzenia z tvodu tejto Casti, a to na fungo-
vanie obCianskej spolo€nosti. Institucie st ako racionalne, icelové zariadenia spojené
s fungovanim $tatu. Musia byt stabilné a potreby obcanov, tuzby po slobode a spravodlivosti
sa mozu realizovat,, odohravat’ len v inStitucionalnom rameci, ktory stanovuje jednotné pra-
vidla a normy pre vSetkych. Ked'ze existuja v spolo¢nosti vzdy skupiny obmedzovanych,
neuspokojenych, poSkodzovanych a znevyhodnenych I'udi, ktorych potreby a zdujmy nemdze
alebo nechce $tat riesit’, vytvara on sdm priestor, ktory je bud’ redlne vyuZiteI'nym, alebo len
iluzornym miestom pre realizaciu zaujmov obcanov. Predstava horizontalnej roviny znamena
moznost’ samospravne, v zdruzeniach, spolkoch, aktivitach prejavit’ spolocné, skupinové za-
ujmy. Tuto moznost’ ponukaji demokratické §taty v snahe udrzat’ rovnovahu, integritu spo-
lo¢nosti napriek stupajucej diferencidcii potrieb a zdujmov ich ob¢anov. A v suvislosti
s predstavou socidlneho sveta ako Lebensweltu, sveta ako Dasien konstatujeme, ze obCianska
sféra moze byt tou, kde realizuju ob¢ania svoju potrebu po spojeni, a vzajomnej sudrznosti.
Realizuju ju v aktivitach malych skupin, kde znovu ozivaju parcialne zaujmy, hodnoty
a symboly.

Kde hladat’ pre sticasnt diferencovant, alebo v nasich podmienkach diferencujlicu sa
spolocnost’, integrujtcu silu, ktord by vyjadrovala univerzalnu skusenost’ l'udstva a zaroven
by pomahala udrziavat’ v komunikacii mnohost’ pravd, r6znost’ zivotnych stylov, odlisnosti?

Je nevyhnutnost’ prezitia jedinou silou, ktora uvadza do pohybu ideu multikultirneho spoluzi-
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tia, ¢1 mobilizuje tych, ktori sa usiluju pripravovat’ obcanov prostrednictvom Skolskej vycho-
vy na zivot v modernej ob¢ianskej spolocnosti? Kriza, chaos a civilizacny kolaps st negativ-
nou motivaciou. Zmenime ju v stlade s vlastnym zivotnym aj pedagogickym optimizmom
a so zvnutornenou ideou trvalo udrzatelného zivota na pozitivou?

Pristup k socialnej skuto¢nosti, ktory méa vo svojom vychodisku fenomenologicko-
hermeneutické filozofické stanovisko, ndm umoziuje vyslovit’ tvrdenie, ze ocakavat’ od so-
cialnej skuto€nosti jasnost’ v zmysle priehl'adnosti, l'ahkosti a neproblematickosti je infantilné.
Vychovavat’ zrelych obCanov nesie zo sebou potrebu zit’ v ostrazitosti a neupadntt’ do simu-
lovaného sveta, ktory pontikaju cez virtudlne reality média, toleranciu vyvazovat u¢innym
zaujmom o osudy inych, rozliSovat’ medzi iltiziou, zdanim a pravdou a hl'adat’ spoloc¢ne,

v dialdgu so Studentmi mozZnosti novych foriem sudrznosti, lebo v ob¢ianstve ide o starost’
o veci verejné”"”.

Toto osobné stanovisko povazujem za jednu z moznych formulacii ciel'ov vychovy
k zrelému obcianstvu a je vyzvou do diskusie s tymi uc¢itelmi, ktori premyslaji o zmene vo
vlastnych kompetenciach. Realizacia multikultarnej vychovy, posun v komunika¢nych zruc-
nostiach, zmena vzt'ahu k Studentom 1 k obsahovej stranke nadsho predmetu, vyzaduje okrem
dostatocnej orientacie v teoretickych problémoch aj vyjasiiovanie vlastnych postojov
k spoloénym, verejnym veciam. N4&s svet, svet vychovavatel'ov Studentov je konkrétnym sve-
tom spolo¢ne prezivaného Zivota. Reflexia tohoto sveta, zdiel'anie aj jeho komunikacia nam
ho pomdZu zachytit'. Vysledkom mdze byt socidlna vnimavost’, socidlna citlivost’, ale aj pocit
integrity a neschematizované chipanie socidlneho sveta. Mozno aj rozvoj imaginacie
a tvorivosti.

Teoreticka priprava, znalost’ teorii o fungovani socialnej skuto€nosti, o komunikacii a
interakciach viak nenahradi aktivnu &innost’, zazitkové uéenie. Skola je prvou vaznou skuse-
nost’ou Ziakov s verejnym priestorom. Je instituciou, ktora ich aj prostrednictvom nas, ucite-
Pov uci ako rozumiet’ socidlnemu svetu a nauci ich ako s nim komunikovat’. Zasvicovat’ ich
do obcianskeho zivota, hovorit’ s nimi o demokratickom obcianstve, o dolezitosti aktivnej
participacie na obCianskom zivote a nevytvorit’ im priestor v $kole na aktivnu t¢ast’ na ich
vlastnom verejnom zivote, je paradox, ktory este stale sprevadza nasu Skolu. Stretavaji sa
s nim ucitelia ob¢ianskej vychovy. Skusme sa inSpirovat’ z realnej praxe $kol, kde funguju

Studentské parlamenty, Skolské Studentské rady, alebo zacnime najskor pracovat’ s triedou.

21 ~ . . r s . r r
> Porov. &ast’ Terminologické ohrani&enie problémového pola.
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Vychova k ob¢ianstvu v takychto podmienkach nie je len informovanim o abstraktnych mys-

lienkovych schémach.

2. Komunikacia je médium medzil'udskych vzt’ahov

V tvode kapitoly som oznacila tato jej druhu Cast’ za miesto pre otazky, podnety
a hl'adanie spolocnych odpovedi, ktoré maju svoj povod v nasej skusenosti s komunikaciou
a interakciami.

Do rozpravania s vami vstapim kratkym uvazovanim, ktoré povazujem za ukazku in-
terpretativneho pristupu k socialnej skutocnosti. Budem s vami hovorit’ o komunikacii
a zaroven o vztahoch. Chcem byt vSak opatrnd, aby som si jednoznacnymi odpoved’ami
neuzatvorila cestu porozumiet’ pomenovanému z neho samého, a mohla tak nazriet' o com
a ¢im je. Spolo¢né zdiel'anie naSho Zivota v komunikacii je suc¢ast'ou nasho spolo¢ného sveta,
Pudského bytia. Svet I'udi je spolo€nym svetom, kam patri laska aj nenavist, priatel'stvo aj
nedorozumenie, priazen aj radost’.

Co nam hovoria slova komunikécia a interakcie? Ako sme sa snazili ukazat v prvej
Casti, su to slova z moderného slovnika a na nieco ukazuji. Odkazuju nés na socialny svet
poznamenany technikou, oddelenim, aj stratou zmyslu povodného urcenia — byt’ vo vztahu,
mat’ starost’ 0 nas spolo¢ny svet.

Racionalita systémového myslenia — ktora sa uplatituje cez vychovny vplyv skoly,
médii, trhu a politickej moci, cez ucelovost’ pevne ,,zahryznuta* do sposobu reflexie nasej
skusenosti — sa prejavuje aj v jazyku, ktorym opisujeme spdsoby interakcii, styku
a dorozumievania. Komunikécia je nastroji na zvySenie efektivity fungovania diferencované-
ho socialneho sveta.

Pluralita, mnohost’ by vSak pre nds nemusela byt v postmodernom svete rezignaciou

216 tak

na to, aby sme zabudli, ¢i rezignovali na hl'adanie moZnosti ndjst’ v pluralite racionalit
koncepciu rozumu, mudrosti, ktord sa nevzdava naroku na komunikaciu v mnohosti, ale ukaze
na hranice jednotlivych racionalit, spdsobov poznévania aj moznosti, ako sa mézu stretnut’.
Nemecky filozof W. Welsch ju pomentva ako transverzalny rozum. Ja tejto mohutnosti I'ud-
skej mysle rozumiem ako mudrosti. Mudrost je symbol kultiry.

Co znamena mudrost’ pri rieSeni konfliktov v rozmanitom svete? N4jdeme ju v tom. ¢o

v socialnom svete pretrvava, v hodnotach nasej kultury? V zakonoch, spravodlivosti? Zname-

na to, ze ak sa nas svet podriad’uje kritériam ucelovosti a efektivnosti, ze taka ma byt’ aj ko-

216 Welsch, W.: Nase postmoderni moderna. Praha: Zvon, 1994
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munikécia ? Mudrc je ten, zdoraziiuje W. Welsch, ,.,kto eSte a prave tam, kde uz nie je jedno-
znaéné pravidlo, dokéaze vyslovit' a vykonat to spravne**!’, lebo v situdcii plurality sa brani
totalizacii a vie, ze ,,celok treba zachovat’ tym, Ze zostdva zachovany horizont neuchopitel’-
nosti. (...) Vedomie hranic a starost’ o celok patria k sebe**'.

Na jednej strane vnimame tlak aktudlnych trendov civilizacie a na druhej mudrost’,
ktora nas nabada, aby sme nestratili zmysel pre trpezlivé odhal'ovanie, porozumenie zmyslu
nasho bytia, cez to, o sa ndm javi, ukazuje sa a comu nevenujeme vzdy dostato¢ni pozor-
nost’. NaSa ucast’, Zivy kontakt nés robi ostrazitymi. Tuzba po ,,objektivnosti* pohl'adu, je pre
systémovu racionalitu sférou istoty. Vedecké myslenie nas zbavuje potreby hl'adat’ vlastné
odpovede. Skusme sa jej na chvil'u ,,vymanit* a klast’ si otazky, hl'adat’ odpovede, v ktorych
sa nevzdialime z ndsho vlastného prezivania a z nasho nézoru na problémy komunikacie, aby
sme jej rozumeli ako médiu medziludskych vzt'ahov.

Obcianstvo predpokladéd kooperaciu a komunikécia (dohovor, dialog) ako inStrumen-
tarium ulahCuje a znovu zaklada povahu obc¢ianskeho spoluZitia .

Pojednanie o ,,dobrej komunikacii“ by kazdy z nas napisal aj sdm. Definovali by sme
jumozno slovami P. Watzlavicka ako ,, plynuly komunikacny proces, ktory povaZujeme za
uspesny, znamena korektné odovzdanie informacii, a tym dosiahnutie zamyslan¢ho G¢inku
u prijimatela*”®. (P)

Co sa dozvieme o komunikacii z inych zdrojov?

Napriklad to, Ze podl'a slovnikovej definicie’* je komunikacia cesta, po ktorej sa
uskutociiuje doprava, spojenie, ale aj dorozumievanie, recovy, dorozumievaci styk medzi
I'ud’'mi. Komunikovat’ znamenda dorozumievat’ sa, byt v spojeni. ,,Spojenie* je d’alSie slovo,
ktoré odkazuje na povahu ob¢ianskej participacie, hovori o interakcii obanov, upozoriiuje na
povahu obc¢ianskej komunikacie ako moznosti byt na cestach od ¢loveka k ¢loveku.

Informatika, lingvistika, sémantika pokrocili davno vo vyskume jazyka, vyznamu zna-
kov a symbolov, prenosu informécii, ale zadujem o to, ako sa l'udia prostrednictvom komuni-
kécie ovplyviuju a aké odli$né ,,skutocnosti* pohlady, ndzory na svet aj mylné predstavy pri
tom vnikajl, zaznamenavame aZ v sedemdesiatych rokoch.

Socialny svet modernej spolocnosti je svetom interakcie a komunikacie. Procesy ko-

munikacie a interakcie su pre sucasnost’ rozhodujuce, na nich je totiz zalozena moznost’ udr-

217 Welsch, W.: cit. dielo, s. 168

218 Welsch, W.: cit. dielo, s. 168

219 Watzlawick, P.: Jak skutedna je skuteénost? Hradec Kralové: Konfrontace, 1998. s. 13
220 Kratky slovnik slovenského jazyka. Bratislava: Veda, 1987.s. 159
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zat’ chod spoloc¢nosti, ktord reaguje na neustale zmeny. Nevyhnutné s usporné interakcie

a jednoznacnd komunikécia, aby sa dala efektivne vyhodnotit’. K pojmom, ktoré pomenavaja
typy socialnych vizieb, patri vzajomny styk, vymena myslienok, sluzieb, vzdjomna reciproci-
ta. Su ramcom pre konanie v spoloc¢nosti, pre prejavenie, prezentaciu socialnych vzt'ahov

1 zaujmov jednotlivych ob¢anov.

Pri vzajomnom sprostredkovani informacii o skuto¢nosti sa stretdvame s roznymi pre-
kazkami. Komunikécia stroskotd, ked’ sme ako prijemcovia spravy v neistote, alebo jej nero-
zumieme. Pre€o prezivame nepohodu ¢i uzkost’, ked’ mame nedostatok informacii, ked’ ne-
mame istotu, ze st to tie ,,spravne* informacie? Vymena informacii ma taku hodnotu v zivote
¢loveka ako latkova vymena u vSetkych Zivych bytosti — sme zavisli od sveta okolo nas,

a preto mozeme povedat’, Ze komunikécia je médium. Médium za zc¢astiiuje na tvorbe pro-
stredia, v ktorom prebieha vymena, aj je prostriedkom medzil'udskych vztahov.

Obciansky zivot funguje aj vd’aka tomuto médiu, ktory nazyvame interakcie a komu-

nikécia.

2.1 Co si navzajom oznamujeme, ked’ komunikujeme?

Uloha, cvicenie:

Vyberte si partnera pre rozhovor. Rozpravajte sa tri minuty o situdcii, ktord sa vam
vydarila. Ked jedna osoba rozprava, druhd ju aktivne pocuva a zaroven sleduje, co sa v tej
istej chvili deje s jej telom a myslou.

V sulade s informaciami o celej Skale aspektov, ktoré si vo vzajomnej komunikacii
oznamujete (tie, ktoré doteraz mate), si nasledujucich par minut urobte poznamky.

Ten, kto hovoril, aj ten, kto pocuval, si zapisu co vnimali, ako sa citili pri rozprdavani
a pocuvani.

AZ potom sa porozpravajte sa o svojich zisteniach, ako aj o moznych dosledkoch pre-
svedcenia, Ze partner v rozhovore moze vinimat’ len jednu rovinu vasej vypovede, napriklad
fakty a nie ton hlasu, ktory prezrdadza jeho vztah k faktom, alebo jeho Zelanie mat’ co najskor
rozhovor za sebou.

NajdolezZitejsie zistenia prediskutujte v skupine.

Ak ste zistili, Ze si oznamujeme fakty, myslienky, postoje, napady, nalady, pocity, ma-
te vel'mi dobra schopnost’ diferencovat’ spravanie a viete reflektovat’ svoju skuisenost’.
Komunikécia je spdsobom, ako sa informujeme. Ma teda ,,spravovy*, obsahovy aspekt, ktory
sa moze tykat’ cohokol'vek, ¢o je mozné si oznamit’. Spdsob, akym si odovzdavame spravy,

sprostredkujeme obsahy, suvisi so vzt'ahom komunikujicich oséb. Tu istd informaciu spro-
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stredkujeme inak blizkemu, déveryhodnému ¢loveku, inak tomu, o kom tusime, ze ju méze
pouzit’ proti nAm. Co a ako hovorime, suvisi aj s tym ako je nam, ako sa citime, ale aj s tym,
aky mame postoj k veci ¢i k ¢loveku, s ktorym hovorime. TieZ ddvame vediet’, za koho sa
povazujeme (nase chapanie seba), 1 to, za koho povazujeme tych, s kym komunikujeme.

V interakciach, v komunikacii je pritomny aj ndznak sposobu pokracovania vzajomnych
vztahov — o si prajeme, aké by mali byt’ Ziadlce pravidla nasledujiuceho stretnutia.

P. Watzlavick hovori o vzahovom aspekte komunikacie ako o metakomunikacii. Da-
lej v texte uvadzame, ze okrem slov je pre komunikovanie, vyjadrenie vzt'ahu ddlezitejsi nas
hlas ako slova — melddia hlasu, dynamika, rychlost, doraz, ale aj naSe telo, teda cela oblast’
neverbalnych vyjadrovacich prostriedkov.

Fakty st tou ¢ast'ou nasej komunikacie, ktord je ,,na povrchu®, akoby to bola cast’ I'a-
dovca, ktort vidime nad hladinou. Skryté (ale len pre nepripraveného ucastnika komunikacne;j
situdcie) zostavaju tie aspekty, ktoré su uvedené vyssie — prezivanie, na$ obraz o sebe
a o inom, postoje a nevyslovené predstavy o tom, akl formu a o ¢om sa ma byt’ nas rozhovor
¢i stretnutie. Nemusime pouzivat’ vzdy len slova.

Podnet k aktivite:

Skuste vo dvojici alebo v trojici inscenovat dvojminutové stretnutie, ktoré sa obmedzi
na minimum slovnej komunikdcie.

Pozorovatelia aj ucastnici sa informuju o tom, aké komunikacné interakcie prezili ale-
bo pozorovali. Vyhodnotte aktivitu aj vzhladom na informacie o roznych urovniach komuni-

kacie.

2.2 Co sa skryva za komunikiciou, alebo — Postoje

Kedze c¢lovek zaujima k veciam, 'ud'om aj ich mySlienkam postoj — schval'uje ich,
odmieta, polemizuje — musi sa jeho postoj, hodnotenie prejavit’ vo verbalnej aj neverbalne;j
komunikacii.

Nase vnimanie skutoc¢nosti sa formuje od nasej prvej moznosti vnimat’ svet okolo nas.
Je svet ,,priatel'sky*, alebo sa nam do cesty stavaji prekazky, s ktorymi bojujeme? Vyznam,
ktory pripisujeme veciam a javom, dava svetu vnutorny poriadok. V pozadi nasej predstavy
o skutoc¢nosti st aj nase postoje, ktoré usporadiivaju skuto¢nost’. Nas svet nemoze byt bez
pravidiel, chaos nas ohrozuje, je neprehl'adny.

Co vlastne postoje su a ako sa prejavuju v socidlnej komunikacii?
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Postoj vyjadrujeme v beznej reci ako stanovisko, pomer, vztah ¢i pristup. Psycholo-
gicka teoria hovori o postoji ako o relativne stabilnej pripravenosti jedinca reagovat’ urcitym
sposobom na okolie — osoby, skupiny, situdcie, spdsoby spravania, predmety alebo nazory.

Stabilita naSho vztahu k svetu je dana aj tym, ako sa naSe postoje, nas vzt'ah k svetu
utvara. Najskor prijimame postoje od rodi¢ov a nam blizkych I'udi vychovou. Potom st to
osoby z tych skupin, ku ktorym v priebehu zivota patrime, priCom ma okrem prijimania ho-
tovych stanovisk vyznamnu tlohu aj osobna skiisenost’. V kazdom vekovom obdobi, teda aj
v dospelosti, ked’ aktivne participujeme na veciach verejnych, spolo¢nych, sme vystaventi,
(napriek stalosti nasho presvedcenia, predstav o tom, aké veci st alebo aké by mali byt’) ne-
vyhnutnosti ,,testovat™ vlastné chapanie skutocnosti. Proces poznédvania, prezivania
a konania moze spOsobit’ upevnenie, ale aj zmeny v postojoch.

Ked’ sa v rozhovore stretnti dva ndzory a mocenskd nerovnovaha donuti jedinca, aby
svoje spravanie prisposobil situécii, ten mdze dat’ prednost’ reSpektovaniu socidlnych noriem
pred prezentaciou vlastného postoja. Z tejto skoro kazdodennej situdcie mdézeme sformulo-
vat’ tvrdenie, Ze medzi postojom a spravanim nemusi byt’ priama suvislost’. Sebahodnotenie,
strach aj spomenuté socidalne normy sa v nasom spravani prejavuju s rovnakou intenzitou.

Pripomenime si eSte raz, Ze postoj znamena byt’ pripraveny reagovat ur¢itym sposo-
bom — obhajovat’, stihlasit’ s presved¢enim, podporovat’. Vyslovime svoj nazor, aktivne ko-
name — sme vzdy pripraveni nejakym spésobom konat’, nieco konkrétne urobit’. Nasu pri-
pravenost umocnuju emdcie, ktoré su sucast'ou kazdého postoja, hoci sme schopni vel'mi
racionalne obhajovat’ svoj vztiah a zda sa nam, Ze emocionalne preZivanie s tym nesuvisi.

Otazka, ktorou sa pytame na nazory, je otazka pre€o. Preco mate radi..., preco je pre
vas dolezité..., pre¢o davate prednost’...a pod. Nasa ochota odpovedat’ na otadzky tohto charak-
teru sa znizuje vzdialenost'ou, ktort mame vo vzt'ahu k tomu, kto sa nés pyta. Nepriamo da-

vame odpoved’ v komunikacii vzdy. Aj tym, Ze sa odpovedi vyhybame.

Uloha, podnet na zamyslenie:

Skuste si predstavit situaciu, kedy ste sa zachovali tak, Ze vase spravanie odporovalo
vasim postojom? (Napr. mam ist ¢i neist' volit, obhajovat prdava kazdého na prdcu, obhajovat
v Skole pred ucitelom prdavo povedat svoj ndzor...)

Uved'te dovody, preco ste sa spravali inak?

Pomenujte jednotlivé zlozky vasho postoja
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e presvedcenie, predstavy,
e emdcie, ktoré su s postojom spojené,
e byt pripraveny konat.

Dalsi podnet na zamyslenie savisi s pochopenim dévodov existencie roznych inter-
pretacii tej istej realnej situacie z obCianskeho zivota. Premyslime vztahy tych naSich pred-
stav o svete, ktoré obsahuju aj naSe hodnotenie konkrétnych situdcii (¢o je dobré, spravodli-
vé, spravne, pekné, uzitoéné a podobne) k odliSnym interpretdcidm tychto skutocnosti.

Uloha, samostatnd prica:

Vyhladajte v dennikoch, ktoré patria dvom politickym zoskupeniam na opacnych po-
loch politického spektra, komentare k jednej udalosti z verejného Zivota.

Zaznamenajte si tri pre vas dolezité rozdiely v pohlade na komentovanu situaciu. Pri-
piste k nim svoje odpovede na otdzku, co spésobilo vyskyt odlisnosti?

Potom si v dvojiciach prediskutujte svoje postrehy.Zavazné otdazky a postrehy potom za
dvojicu zverejnite v spolocnej diskusii v skupine.

Schopnost’ primerane reflektovat’ vztahova rovinu komunikécie, teda rovinu nasich
interakcii na ovplyviiovanie verejnych aj osobnych vzt'ahov, je Gizko spojena s problémami
uvedomovania si seba a ostatnych. Vztahova slepota patri medzi poruchy spravania
a prejavuje sa v ob¢ianskej komunikacii ¢asto. Co pre vas znamena nové spojenie — emocio-
nalna ¢i vztahova inteligencia? Ako tato schopnost’ ovplyviiuje utvaranie socialnych vzt'a-
hov? Na tomto mieste sa tomuto problémom nebudeme venovat, literatra k tejto téme uz
existuje®*'. Skuste si s jej pomocou vytvorit’ svoju vlastna definiciu ,,vztahovej* inteligencie.

Nasledujuci priklad je zo Skolského prostredia, ale prejavuje sa vo vSetkych typoch
medzil'udskej komunikécie. Hovori o necitlivosti ucitel'ov, verejnych ¢initel'ov, predstavite-
Pov inStitacii, ale aj nds, obcanov v kazdodennej komunikacii. Stvisi s moznost'ou zablokovat’
¢loveka vo vSetkych oblastiach I'udského Zivota — v konani, mysleni a v citeni.

Priklad:

Do triedy necakane vstupi ucitelka a vidi ako jedna Ziacka odpisuje zo zoSita svojej
spoluziacky ulohu. Dievcatu nestaci pre pochopenie uciva vyklad na hodine. Doma jej priklad
robil problémy.

Ucitelka sa zastavi sa nad dietatom, ktoré v rychlosti ukryva svoj zosit. Hoci si prdave

ona urobila pripravu na hodinu doma, s obavou pozera na ucitelku.

221 Mrtinova, D. — Boeckova, K.: Emocionalna inteligencia. City na vzostupe. Bratislava: Slovensky spisovatel’,

1998 a dalsie
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Na otazku, ¢i dala odpisat’ spoluZiacke ulohu, odpoveda, ze ano. Ta zlostne pripome-
nie, Ze porusila jej zakaz, a takto jej uprie moZnost’ samostatne konat’.

Ked' dieta odpovie, Ze myslelo na to, Ze tym pomoze spoluziacke, nasleduje ironicka
poznamka, Ze nemala takto mysliet, pretozZe uz na zaciatku roku premyslali o nevhodnosti
takejto ,,pomoci ‘. Tymto spésobom blokuje aj samostatné myslenie dietata a na dovisenie
zlostnou poznamkou na vystrasené dieta, ktorému stekd po tvari slza: ,, Tak a eSte mi tu budes
aj plakat'!“, znevazi preZivanie dietata.

Myslite, ze je cela situacia len vymyslena? Kol’kokrat sa opakuje v rozhovoroch rodi-
dov s det'mi, ale aj medzi dospelymi v mocensky nerovnocennych vztahoch? Co je za takymi-
to skusenost'ami? Aky komunika¢ny vzorec? Uved’te priklad z obCianskeho Zivota, obCian-
skej komunikacie, z ktorej vyplynie nasledovné zistenie:

1. Ak vas ti druhi — rodicia, ucitelia, tiradnici a pod. upozornuju, Ze spdsob ako vnimate a
hodnotite skuto¢nost’ okolo seba aj seba samého, nie je spravny, Ze nemate pravdu, pre-
stanete verit vlastnym zmyslom a veci, ktoré boli pre vas jasné, prestanu také byt'. Je
vel'mi tazké orientovat’ sa vo svete a v medzil'udskych vzt'ahoch, ked’ vase nazory pova-
Zuju za cudné.

2. Ak vas l'udia, ktori st pre vas doleziti, obvinuju za to, Ze citite inak ako by ste mali, po-
stupne sa zacnete citit' vinni za to, Ze vase pocity nie su ,, spravne*. Priklad z rodinného zi-
vota, ked’ rodic¢ia vidia u svojho dietat’a negativne pocity a interpretuju si ich ako zlyha-
nie ich vychovy, je nam zndmy. Nevyrazné prejavy nadsenia, stotoznenia st zdrojom vy-
citiek, a tieZ su oznacované ako prejavy nevd’acnosti — v pracovnych skupinéch, politic-
kych zoskupeniach ¢i pri Gcasti/neucasti na ob¢ianskych aktivitach.

3. V paradoxnej situécii sa ocitnete, ked’ od vas l'udia, na ktorych vam zaleZzi, chcu, aby ste
nieco robili, co vam zaroven zakazuju. Splnit’ ich predstavu mdzete len tak, ze budete po-
slusny. Je tazké reSpektovat’ zakon a poriadok a zaroven byt aktivny a presadzovat’ svoje
opravnené zaujmy, tak ako tizba mat diet’a, ktoré ,,musi vyhravat™, a pritom ma byt za
kazdych okolnosti poctivé.

P. Watzlawick pripomina d’alSiu, Stvrtd mozZnost’, ako vidiet' dosledky naruSenej
komunikacie.

4. Tento paradox nazyva ,, Bud spontanny!“. Ak od vas partner vyzaduje konkrétne spon-
tanne spravanie, nie je mozné ho prejavit’ spontanne, lebo je vyziadané. Vyzadovanim
prekazime to, ¢o chceme, aby urobil ¢lovek sdm od seba. Ked’ ucitel’ vyzaduje, aby sa
ziak nespraval podriadene, resp. politické zoskupenie vyzyva k takémuto spravaniu svo-

jich ¢lenov, vysledok moze byt’ len neuspokojivy. V pripade, Ze zostane jedinec/skupina
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pasivny/i, nespokojnost’ vyplyva z neuposlichnutia vyzvy, ale aj ked urobi to, ¢o od ne-
ho/nich vyzaduju, nie je to dobre, lebo sa znovu len podriadil.

Uloha:

1. variant: VyuzZite vasu osobnu skusenost, pozorovanie okolia alebo informdacie z médii
a zaznamenajte si, ako sa vysSie uvedeny naruseny komunikacny vzorec prejavil
v konkrétnych situdciach.

2. wvariant: Vymyslite pribeh, ktory vam umozni transformovat viastnu skiusenost alebo skui-
senost inej osoby a dovoli vam premysliet dosledky narusenej komunikacie.

Dosledkom konfuzie, ¢ize skreslenia je stav, kedy zatneme rychlo patrat’ po dévo-
doch, preco sa nam napriklad pri vysloveni vlastného nazoru l'udia zo spoloc¢enstva, do ktoré-
ho sme nédhodne vstupili, smeju. V tejto situdcii sme schopni a ochotni prijat’ vo vel'mi krat-
kom ¢ase vysvetlenie, preco sa tak stalo a rozptylit’ neistotu alebo iné tazkosti.

Tendencia ,,uniknut** z nepohody, ktord vznikla zahmlenym, skreslenym preZivanim
skutocnosti, spdsobuje, Ze sa chytame prvého konkrétneho zdévodnenia a pripisujeme mu
prehnanu dolezitost’.

Teoria davovej psychdzy, davového spravania opisuje tento jav, lebo stvisi nielen so
spravanim jednotlivca, ale prejavuje sa aj v spravani vel’kej skupiny I'udi. V kritickom okami-
hu, ked’ sa situédcia z dovodu neistoty, obav stane t'azivd, moze masu l'udi priviest do pohybu
akakol'vek vyzva, heslo, ktoré im poskytne Sikovny manipuldtor: Z historie st ndAm zndme
hlavne negativne postavy, ktoré s velkou davkou istoty poskytnu ,,vysvetlenie®, poriadok,
perspektivu. V médiach sa €asto objavuju spravy o hromadnych samovrazdach velkych sku-
pin l'udi, patriacich k ndboZenskym sektam. Je mozné uvazovat’ o nasilnych prejavoch anti-
globalistov? Kedy sa vnutorne diferencovand skupina ,,mobilizuje a ,,jednotne* prejavi svoj

zaujem?

Podnet na zamyslenie:

Priklady ,, skratového *“ spravania netreba hladat’ daleko — spomeiite si, kedy vas
v triede, v pracovnej skupine, na mitingu alebo koncerte, niekto ,,zmobilizoval *“ k ¢inu — nahly
odchod bez viastnej uvahy, spolocné odsudenie spravania jednotlivca, spoluziaka, kolegu,
suseda, politika. Analyzujte konkrétny priklad spolu s vyucujucim aj vzhladom na nasledujuce

informacie.
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Poznanie, ako na nas méze Clovek, alebo ,text” vplyvat’, aké su mechanizmy manipu-
lacie, I. Nazare-Aga®** zoznamuje pristupnou formou zoznamuje &itateov s manipulativnym
konanim, vymenovéava manipulativne ,,masky* manipulantov, hovori o moznych pric¢inach ich
konania aj to, ako sa pred nimi chranit’.

Manipulécia nie je nie vecou jednotlivych l'udi, ako ob¢ania podliechame ¢asto vplyvu
inStitacii a medidlnych systémov ¢i manipuldtorov vplyvajucich na masy. Vyzbrojeni infor-
maciami o ovplyvilovani nds vel'mi ucinne a sofistikovane ovladaju. Existuje nieco ako pro-
timanipulacia? Poznanie pri¢in, spdsobov manipulacie je jednou moznost'ou. Ovel’a ucin-
nejSou je zmena postojov voci autoritdm, moci, predsudkom a voci vlastnému strachu, Ze vy-
slovenim a obhajobou vlastného nazoru stratime priazeinl inych. Mdzeme zacat’ reSpektom
k samym sebe, k inym, otvorenou komunikaciou a budovanim zdravych vztahov. O¢akéava-
nie, ze manipulator sa zmeni sam od seba, nam neprospeje.

»Vyvoleny*, , mesias®, ,,zdchranca® nam vzdy vysvetli, aky svet je, ako ho treba uspo-
riadat’, a nepyta sa, €i si to my prajeme alebo nie.

Komunikdcia s verejnost’ou je pojem, ktory ma svoje Specifikd — mdéze mat’ charakter
monolégu alebo dialogu®®.

Monologické forma je premyslend, dlhodobo vykalkulovana (billboardy, verejné pre-
javy politikov, predvolebné hesla), hoci to tak prijemca nemusi vnimat’. V dialégu sa hovo-
riaci (verejny Cinitel’ na stretnuti s obanmi alebo diskutujici s nimi v rozhlase) prisposobuje
reakciam verejnosti, jeho reakcie nemozu byt do dosledkov vopred vykalkulované. To, ¢o
maju obidve formy spolo¢né, je ovplyviiovanie myslenia, postojov a citenia, vzbudenie zve-
davosti, zaujmu, ale aj aktivity.

Masovi komunikaciu stotoziiujeme s masmedidlnou a jej cesty su — tlac, rozhlas, tele-
vizia a v su¢asnosti aj internet**”.

Reklamu spomenieme zvlast. Jej kritike sa venuje vela sucasnych teoretikov, autorit
a medzi nimi ma od 90-tych rokov miesto O. Toscani***. O. Toscani tvrdi, e reklama ma pre-
zentovat’ krasu, St’astie, bohatstvo ¢i vdZne témy ako je mier, zdravie, znaSanlivost’ medzi ra-

sami a podobne. To, €o kritizuje, je ,,vyroba* typického prijimatela reklamy, ktory sa fiou

22 Nazare-Aga, I.: Nenechte sebou manipulovat. Praha: Portal, 1999

23 Rozlisenie i vymedzenie pojmov porov. Vybiral, Z.: Uvod do psychologie komunikace. Hradec Kralové:
Gaudeamus, 1997. s.95

224U, Eco hovori o ,,inscenovani® a LHinterpretovani® skuto¢nosti, ktorti televizia vydava za skuto¢nti udalost’.
Informacie a fikcie sa splietaju a divak ich uz nema $ancu odlisit’ Eco, U.: Mysl a smysl. Praha: Moravia press,
2000.

23 0. Toscani, autor aj u nas popularnej knihy Reklama je navonéna zdechlina, je sam tvorcom verejnost’ pobu-
rujucich plagatov pre firmu Benetton — Saty zabitého vojaka z Bosny, ¢i umierajtici na AIDS.
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riadi. Komercna reklama je novym druhom kolonizécie sveta. Posobi tak, ze pontka ,,vzory*,
vzory zenskosti, muzskosti, mladosti, ktoré neuvedomene prijimame a sti¢asne kupujeme to,
¢o s tymito vzormi Gdajne stvisi.

0. Toscani formuluje myslienky o socialne realistickej reklame, ked’ hovori, ze rekla-
ma by mala vyuzit’ tvorivé, imaginativne myslenie, iréniu aj provokaciu, mala by informovat’
o vSetkych problémoch, sluzit’ vel'kym humanitarnym zalezitostiam, zoznamovat’ s umelcami,
popularizovat’ vel'ké objavy, vzdelavat’ verejnost’, byt’ uzitocna, avantgardna

Tato oblast’ ako aj nasledujuce uvahy o vyskume rdznych oblasti 'udského spravania
stavia pred nas nové filozofické a etické problémy. V tejto Casti u¢ebnice ich vedome netema-
tizujeme, hoci ich pozorny ¢itatel’ na mnohych miestach textu mdze identifikovat.

Podliehame dojmu, Ze pre ¢loveka ma najvacsi vyznam recova komunikacia. Pri vy-
chove aj pri pdsobeni na verejnosti jej venujeme vel'a pozornosti. Ucitelia, politici, verejni
Cinitelia nedocenuji vyznam prace s mimovedomymi signalmi. Ako prijemcovia, ale aj v roli

vysielacov, podliechame vplyvu, ku ktorému neméZeme zaujat’ vedomy postoj.

2.3 MozZnosti, dovody a sposoby ovplyviiovania

V situdcii hroziaceho nebezpecenstva, ktoré mozu spdsobit’ aj poruchy v komunikécii,
dokédzeme prijat’ rozhodnutie v zlomku sekundy. Neméame ¢as premyslat, planovat’ a napriek
tomu je nase rozhodnutie spravne. Spravne vzhl'adom na zachovanie takych hodnot, ako je
zivot, dostojnost’, nase postoje k sebe, inym. Vieme, Ze intenzita ohrozenia je faktor, ktory
sposobuje, ze v extrémnych pripadoch sa spravame tak ako nasi zivo€isni predkovia. Chrani-
me si zivot.

Vyskumy z efoldgie, nauky o spravani zvierat, spolu s pracami z porovnavacej psy-
chologie polozili zdklady vedy, ktora ukazuje produktivnost’ etologického pristupu ku sku-
maniu 'udského spravania. Prvou ucelenou vypoved’ou v tejto novej oblasti sa stala praca 1.
Eibla-Eibedfeldta Human Ethology, vydana v roku 1989%%°,

Dalsou oblastou, kde mézeme hladat’ informacie o tom, aky typ spravania pozorujeme
u ¢loveka, ak nie je jeho komunikacia s okolim funkéna (ked’ je €lovek vystaveny dezinfor-
maciam a dochéadza k skreslenému prezivaniu skuto¢nosti), je pokracujuci vyskum fungo-
vania Pudského mozgu. Knihy z edicie Portal poméhajt ucitel'om aj verejnym c¢initelom ro-
zumiet’ spravaniu ¢loveka, procesom ucenia, vztahu prostredia a nasich vykonov. Tieto pub-

likacie obsahuju pristupne spracované informacie z vyskumov neuroldgie, neurolingvistiky

226 74ujemcov o hlbsie informécie z odboru human ethology, ¢ize etoldgie cloveka, ddvame do pozornosti knihu
Frankova, S. — Klein, Z.: Uvod do etologie ¢loveéka. Praha: HZ Systém, 1997.
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a inych vednych odborov. Hovoria vel'mi presved¢ivo, aké dolezité je vo verejnom, obcCian-
skom Zzivote, v interpersonalnych vzt'ahoch pristupovat’ nielen k vymene informacii so zna-
lost’ou veci (v predmetnej oblasti), ale aj s ohladom na prezivanie, emécie.

Po kratkom odboceni nadviazeme na spominané vyskumy z etologie ¢loveka a ,,vy-
skumu mozgu“ (uvadzame len predmet zaujmu, nie discipliny) a budeme sa na malom prie-
store venovat’ vzt'ahu verbalnych a neverbalnych zloziek komunikacie. Cesky psycholog J.
Kiivohlavy analyzuje spdsoby, ako si oznamujeme a obsahy, ktoré si chceme povedat™’.

Odpoved’ na otazku, ako spolu komunikujeme, je:

1. slovami — verbélne
2. mimoslovne — neverbalne
3. ¢&inmi — svojou aktivitou, konanim.

Sprostredkovanie obsahov, teda toho, ¢o chceme povedat’ inym, sa nedeje len slovne.
J. Ktivohlavy publikoval zaujimavy tdaj o tom, v ako percentudlnom pomere st jednotlivé
Casti nasho prejavu v moznosti ziskat niekoho sympatie, nadviazat’ s nim vzt'ah — ovplyvnit’
ho, presvedcit, zaujat’ a podobne:

1. slova 10%
2. parlingvistika / hlas 30%
3. neverbalne 60%.

V rodinnych vztahoch alebo pri vychove a terapii, v praci, na verejnosti vplyvame na
blizkych, ziakov, klientov, kolegov, obanov. Svojim vplyvom im mézeme spdsobit’ problé-
my vtedy, ked’ sa napriklad vyjadrujeme pozitivne a optimisticky, ale nds postoj vyjadreny
neverbalne k cloveku ¢i veci, javu je iny (hoci nevedome). Skiimanie tychto subtilnych foriem
Pudskej komunikécie pokracuje vel'mi rychlo, lebo jeho vysledky st vyuzitelné pri zvySovani
schopnosti predajcov, moderatorov, 'udi v oblasti propagandy, politikov a podobne.

V USA vznikol v 70. rokoch 20. storo¢ia samostatny psychologicky
a psychoterapeuticky smer, takzvané neurolingvistické programovanie (NLP). V zéklade
NLP je zGiZené chapanie interpersonalnej komunikécie. Autori R. Bandler a J. Grinder hovoria
o tzv. nevedomych reprezentativnych systémoch, ¢ize ,,vnutornych mapach®. Tieto mapy su
informaciou o tom, ako sme ,,zmyslovo naladeni®. Napriklad jedna osoba pouziva slovnik
,vizudlny* a druha slovnik auditivny, ¢i kinesteticky — podl'a toho, o aky typ ¢loveka ide.

Ked’ sa rozne ,,naladeni* jedinci stretnu, ich vzajomna komunikédcia moéZe byt’ neuspesna.

22T Ktivohlavy, J.: Jak si navzajem 1épe porozumime. Praha: Svoboda, 1988. Této kniha, ale aj jeho d’alsie —
Povidej — nasloucham. Praha: Navrat, 1993, Konflikty mezi lidmi. Praha: Avicenum, 1993 patria k zakladne;j
literature o medzil'udskej komunikacii.
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Préave pre potrebu uspesného ovplyviiovania je dobré naucit’ sa hovorit’ jazykom toho druhé-
ho, prisposobit’ sa tempu, hlasitosti, rytmu aj spdsobu dychania, v zmysle tézy: Ako myslim,
tak hovorim. Vediet’ iného ¢loveka pocuvat, klast’ mu otazky a poznat’ jeho ciele, vediet’ zis-
tit’, €1 je to Clovek aktivny alebo pasivny, orientovany na seba alebo na druhych, je cielom
uzivatelov NLP. Zamerom je dosiahnut’ zrkadlenim, kopirovanim, aby ten, kto chce uplatnit’
svoj vplyv (politik, manazér, predajca aj ucitel’), mohol vyuzivat’ tieto schopnosti

k uspesnému ovplyvilovaniu, bez o¢ividného natlaku.

T. E. Lambert**® upozortiuje aj na intt moznost vyuZitia NLP, lebo techniky uplatiio-
vania vplyvu potrebujeme poznat’ vSetci, pretoze len tak odolame lichoteniu politikov, mame-
niu nabozenskych vodcov a ponukam ,,profesiondlnych presvedcovatel'ov®, , klzkym ako
had*. Kniha, ktort napisal, v§ak vyzbrojuje ,,technikami* rovnako manipulatorov, ako aj tych,
ktori sa chcu branit’ neziaducim vplyvom. Je mozné zabranit’ zneuzitiu akychkol'vek komuni-
kac¢nych schopnosti na dosiahnutie vlastného prospechu?

Nie je dost’ dovodov, domysliet’ do problematiky ob¢ianskeho, verejného zivota vset-
ky spominané informécie o moznostiach porozumiet’ l'udskému spravaniu, ktoré sa prejavuje
aj ako komunikativne spravanie? Je to nas spolo¢ny zivot, ovplyvitujeme ho aj Groviiou
zvladnutia zru¢nosti komunikovat’ bez poruch a schopnosti porozumiet’ ,,tajomstvu* tohoto

média tak, aby sme sa vyhli manipulacii a nemanipulovali!

2.4 Aké komunikac¢né vzorce pomahaji zlepSovat’ vztahy medzi Pud’mi?

Zvladanie naro¢nych zivotnych situdcii zvlast’ v ob¢ianskom, verejnom zivote — ne-
uspech, nedorozumenia, konflikty, manipuldcie su prave v si¢asnom svete vyznamnym prob-
lémom c¢loveka.

Venujme sa na zaver tejto Casti kapitoly o obcanovi a povahe jeho medzil'udskych
interakcii tvaham o povahe pomadhajtcich vztahov, zaloZzenych na zdravej, fungujuce;j ko-
munikacii! tieto poznamky teda smeruju k odpovedi na otazku, aky spésob komunikécie, aky
zivotny postoj nam pomaha trvalo uchovat’ vlastné zdravie, ale aj ,,zdravie* spolo¢nosti,

v ktorej sa odohrava aj nas obciansky zivot.

Podnet na zamyslenie a vstup do Casti:

22 Lambert, T. E.: Jak G&inne ovliviiovat druhé. Praha: Management Press, 1999
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V situdcii, ktord je pre nds neprijemna, sa aj v komunikacii s okolim nieco deje.

Najskor si predstavte situdciu, Ze vas opustil ¢i sklamal nas priatel, alebo Ze ste neus-
peli v konkurze na pracovné miesto. Opiste, co sa deje — napiste pdt roznych slov, ktoré situd-
ciu vystihuju.

Majte ten problém na mysli. V dalsom kroku si predstavte, Ze hovorite o nom s niekym,
kto vam nepomdaha (alebo pomdha), s kym sa vam dobre komunikuje (alebo zle, tazko komu-
nikuje).

Opiste ¢im, kedy a ako moéze byt aj pre vas komunikacia s inym pomahajuca alebo
brzdiaca. Vyberte si jeden typ komunikacie (pomahajuci ¢i brzdiaci), ten o ktorom sa vam
lahsie hovori.

»Zdravy* obCan, sebavedomy, sebareflektujiici, ochotny spolupracovat’, s respektom
k druhym Pud’om, vedomy si svojich prav a povinnosti**’ sa nerodi. Mnohoraké vplyvy spre-
vadzajt proces jeho stavania sa zrelym ob&anom. Co vietko ho pripravuje, usposobuje pre
demokratické spoluzitie? Totalitnd podriadenost’ (vo vztahu k spoloc¢nosti, skupine ¢i jednot-
liveovi) vyzaduje int disciplinu, poriadok, hranice, povahu komunikécie, ako je partnerska
komunikacia. Nestaci mat’ ,,zvonku®, legislativne vytvoreny priestor. Kvalita ob¢ianske;j
participacie je podmienend aj kvalitou komunikacie, teda aj vztahu spolupracujicich osob.

Zdravi komunikdciu charakterizuje zaujem o druhého, schopnost’ vcitit’ sa do jeho si-
tuacie, myslienkového sveta, teda byt empaticky. Treba d’alej uviest’ otvorenost, prispdsobi-
vost’ v zmysle ochoty porozumiet’ a byt’ pre in¢ho zrozumitelnym, reciprocita (vyvazenost)
v rozhovore, kde mé kazdy moznost sa vyjadrit, udrzanie fyzickej pozornosti, kontakt ,,z o¢i
do oc¢i“, neodkladanie reakcie (dlhodobé), schopnost’ reagovat’ okamzite, povedat’ nie, ak ma
na nas niekto vel'a poZiadaviek, ak nas niekto zahfia priliSnou kritikou a vyjadruje pocity
sklamania zo vzt'ahu k nam formou, ktora patri do oblasti narusenej komunikacie. Humor, nie
posmech, je tiez signalom, Ze komunikujeme s istym odstupom, ak nebrzdi a neobmedzuje
emocionalne prezivanie, postoje, poznavanie.

Cvicenie:

Urobte si vo dvojiciach (skupindch) zoznam prvkov fungujucej komunikacie. Vyberte
z nich tri pre vas najdoleZitejsie a pokuste sa ich blizsie charakterizovat.

Porozpravajte si kratke pribehy, alebo si pripomerite situdcie z filmov, ktoré vystihuju

vase charakteristiky. Ocerite najvystiznejsi pribeh.

22 : r r « r v ) )
? Zoznam jeho kvalit, schopnosti, zru¢nosti — porov. &ast Ramce ob¢ianstva.
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V kapitole o rieSeni obCianskych konfliktov hovorime aj o asertivite, ako o umeni
presadit’ sa, a pritom neohrozovat’ inych v poznavacej, hodnotovej a ani emociondlnej oblasti.
Udrzanie zdravej komunikacie, a tym aj zdravych vzt'ahov, je témou psycholdgie, ale presa-
huje do vSetkych oblasti Zivota, v ktorych ako jedinci, ¢i ¢lenovia skupin presadzujeme svoje
zaujmy.

S mocou, autoritou, podriadovanim sa médme v dvadsiatom storo¢i mnohoraké kon-
krétne skusenosti. Zmeny nasho socidlneho sveta stvisia aj so zmenami nasho vnimania
moci. Antiautoritativne vzt'ahy, zalozené na partnerstve, akceptacii druhych sa stavaji na
konci tohoto storoc€ia sti€ast'ou vzdelavacich (komunikaéna stratégia ucitel'ov v skolach
s Integrovanym tematickym vyucovanim), pracovnych (encountrové skupiny, stretnutia zlep-
Sujuce pracovnu komunikéciu, spdsob rozhodovania, priprava socidlnych pracovnikov), ale aj
obcCianskych stratégii (rieSenie problémov malych skupin, pomoc dlhodobo nezamestnanym,
priprava facilitatorov pre rieSenie etnickych, narodnostnych ¢i regionalnych problémov).

Legendou, zakladatel'om a pouzivatelom pristupu zameraného na ¢loveka (Person
Centered Approach — PCA), nedirektivneho pristupu ¢i terapie. je C. R. Rogers. Takmer de-
siatka jeho prac ¢i textov inSpirovanych PCA je vd’aka Institutu rozvoja osobnosti v Modre,
ktory sa podiela na ich vydavani, pristupna aj nasej verejnosti.

Sposob komunikécie, ktory charakterizuje PCA, je umenie byt empatickym, vcitit’ sa,
akceptovat’ druhého bez hodnotenia, prijat’ ho takého, aky je, ¢o neznamena, Ze prijatie Clove-
ka by nas nutilo suhlasit’ s nim. Byt' v zhode sdm zo sebou, byt’ ,,kongruetny*, je dolezita
podmienka v stretnuti a komunikécii. Znamena to nemat’ fasadu, nepretvarovat’ sa, vystupo-
vat’ autenticky. O tom, s akym uspechom vieme pouzivat’ tento pristup k ¢loveku (¢loveku,
ktory je pre Rogersa rozvijajiicou, aktualizujicou sa bytost'ou len v podmienkach porozume-
nia a prijatia), nerozhoduje facilitator (= ten, kto pomaha, ul'ahcuje cestu k prezivaniu ¢love-
ka a jeho reflexii a prijatiu), ale ten, kto citi komunikaciu ako empatickll a pomahajucu.

PCA si po rokoch skusenosti v praci s jednotlivcami naslo uplatnenie aj ul'ah¢ovani
komunikacie skupin aj pri pokusoch o multikulturnu komunikéciu®’.

Moja osobna skusenost’ s komunikaciou tohoto typu v rogerianskom vycviku mi do-
vol'uje stru¢ne sformulovat’ este niekol’ko pravidiel rozhovoru, komunikécie, ktoré vyjadruju
postoj k inym, vzt'ah k nim:

e hovorime konkrétne a jednoznacne,

239 Rogers, C. R.: Poznatky z velkych skupin: ich dosledky pre buducnost’. In: Rogers, C.R.: Spdsob bytia. Mod-
ra: Persona, 1997. s. 223-236
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e nechavame priestor pre druhych,
e hovorime prirodzenym jazykom, dbame na to, aby sme boli inym zrozumitel'ni, overuje-
me si porozumenie,
e sme otvoreni voci svojmu prezivaniu, ,,vpustit* do rozhovoru emocie,
e prijimame to, ¢o rozhovor prinesie, neocakdvame od inych, ze budu plnit’ nase predstavy.
Tieto nehierarchicky usporiadané ,,pravidla“ sa daju doplnit’ d’al§imi. Ddlezité je vSak
to, ze takymto spdsobom je mozné komunikovat’ v beznych zivotnych situdciach, nie su to len
pravidla terapeutického stretnutia. Tym sa tento spésob komunikécie stava cestou k vzt'ahom,
ktoré nas neobmedzuju, nezotrocuju a takyto spdsob komunikécie sa stdva sposobom bytia
a aktualizuje nase zivotné ,,zdroje*, potenciez31.
Teraz uz pokracujte v h'adani odpovedi sami. Davajte pozor, aby otazky pochadzali

z vasho sveta. Vtedy vam aj najdené odpovede mozu zlepsit’ vas zivot — osobny i obCiansky.

Slovo na zaver

V jednotlivych Castiach textu hovorim o tom, ¢o je mozné povedat’ o komunikécii,
podrla toho, kde stojime, alebo cez aké ,,okuliare* sa pozerame na komunikéciu.

Prvé cast’ tejto kapitoly priniesla pojmovy kontext pre pochopenie ob¢ianskeho kona-
nia a pristupy k analyze obcianskeho Zivota. Systémové teodrie sa priblizuji k fenoménom
socialneho sveta ako k objektom skimania a prostrednictvom metdd, ktoré vyuzivaju, nam aj
o interakciach a komunikacii ob¢anov prinaSaji nové poznanie. Na vysledky ich skimania
som sa v celej kapitole ¢asto odvolavala. Druhym, v nasej literatire menej zndmym pristupom
je celostny, interpretativny pohl'ad na konanie ¢loveka, na socialny zivot, ktory vychadza
z fenomenologickych vychodisk, a rozumieme mu nielen cez filozofické koncepcie — klasicku
fenomenologiu, hermeneutiku ¢i existencializmus, ale aj cez psychologické tedrie osobnosti.
Clovek v tomto pristupe nie je autondmnym subjektom, je bytost'ou, ktorej vzdy ide o toto
bytie. Spolubytie s ostatnymi, starost’ o spolo¢né veci bola pre naSe ivahy o socidlnom Zivote
tou charakteristikou, ktora odliSuje akékol'vek verejné od obcianskeho, kde sa jeho potreba
po sudrznosti, participacii moze prejavit’.

Dopisany text som rozdelila na dve Casti. Prva sa zamerala na pochopenie teoretickych
vychodisk problémov socidlneho, obianskeho sveta, konania obcanov, ale aj miesta

a zmyslu medziludskych interakcii a komunikacie. Cielom druhej Casti bolo ukazat’ ako nam

31 Rogers, C. R.: cit. dielo. Pripomenieme este jednu savislost’ s predchadzajicim textom. Rogersov pristup

vychadza z existencialisticko-personalistickej pozicie, patri k tym, ktoré zdovodiiuje interpretativny pristup
k ludskému svetu.
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informacie a bohatost’ vyrazovych prostriedkov, ktorymi na seba navzajom vplyvame (hoci si
ich nemusime uvedomovat’ — ked’ slovami uistujeme partnera, Studenta, Ze mame zaujem

o jeho nazor a telom, ocami, vzdialenost'ou od neho, davame najavo nezdujem), mozu po-
moct’ uvedomit’ si, Co sa za vymenou informaécii, postojov, nazorov skryva a z coho vyplyvaju
neporozumenia a vnikaji konflikty.

Dobré, zdrava, funkénd komunikdacia suvisi s vyvazenym sebapoznanim a sebauctou,
ale aj s poznanim ako a pre¢o poruchy, prekazky v komunikécii vznikaji a ¢o mézeme uro-
bit’, aby sme im rozumeli a odstraniovali ich.

Otazky, cvicenia a Ulohy v texte vas neustale smerovali od teorie k vasim sktsenos-
tiam z kontaktov s 'ud’'mi. Maju dvojaku funkciu — urobite si ,,inventaru, pokrocite
v sebapoznani a pomdZzu vam spracovat’ poznatky a zistenia o sebe v emocionélnej rovine.
Az potom skuSajte nové veci v kazdodennej komunikacnej praxi. Ak ratate s tym, ze sa vasa
schopnost’ komunikovat zlepsi bez toho aby ste zazili nepohodu, budete sklamani. Uc¢ime sa
vtedy, ked’ nerobime veci tak isto, v tom stereotype, kde sme spesni. Ked’ chceme na sebe
nieco zmenit, posunut sa, narazime na hranice svojich moznosti. Ak sa vtedy nepodporime
sami alebo nam nepomoze iny €lovek, ini I'udia, ¢asto sa vzdavame.

Verim, Ze text tejto kapitoly bude pre vas vyzvou, aby ste v situdcii, ked’ vediete mla-
dez k samostatnosti, k aktivite v ob¢ianskom zivote boli pre nich nielen zdrojom informécii
o tom, ako reflektovat’ a v pripade potreby menit’ svoje spravanie v interakcii s inymi 'ud’mi,
ale aby v kontakte s vami mali svoje ,,dobré* skusenosti aj z rieSenia nedorozumeni, sporov,

formulovania pravidiel, a aby sa aj na nich mohli ucit’.
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Obcan a rieSenie konfliktov

Schopnost’ riesit’ konflikty patri v sti€asnosti medzi najdolezitejSie kompetencie ¢lo-
veka — obc¢ana, ktory sa pohybuje vo svete mnohorakosti, pestrosti ponuky, vplyvu, nuti
k neustalemu rozhodovaniu. Podl'ahnem, odmietnem, vyhnem sa — aku stratégiu si osvojim,
aby som sa dokdazal presadit’ svoj nazor ¢i zaujem takym spdsobom, ktory moje vztahy
k 'ud’'om nekazi, nenici ?

To, €o v tejto kapitole piSeme o konfliktoch z urcitej roviny vSeobecnosti, sa prejavuje
s istymi zvlaStnostami v kazdej socidlnej interakcii.

RieSenie nedorozumeni aj konfliktov pri stretdvani predstavitel'ov konkrétnych kultar
opisuje E. Mistrik v €asti Obcan a kultara. Jeho vysvetlenia sa pohybuju v hraniciach od
,»priblizovania“ a pokusov o komunikéciu aZ po spolupracu. Skiisme priklady z multikultarne;j
komunikacie premysliet’ aj cez modely, schémy a moznosti rieSenia konfliktov v tejto kapi-
tole.

Obcianska participacia v naSej rozvijajicej sa ob¢ianskej spolo¢nosti ma v svojich za-
Ciatkoch tiez podobu stretov zaujmov §tatu so zaujmami ob¢anov. Vyzaduje od nas obanov
chapat’ podstatu sporov, vediet’, ¢i cestou k ich rieSeniu je hl'adanie opory v zakonoch, alebo
v tradicii, alebo v SirSom kontexte. Predpoklady pre rieSenie obc¢ianskych sporov st minimal-
ne dva — priestor pre spolurozhodovanie a nasa schopnost’ tieto spory riesit™.

V tvode tejto kapitoly chceme upozornit’ este na jednu suvislost’ s predchadzajicim
textom. Pochopit’ podstatu 1 spdsob rieSenia konfliktov v socidlnom Zivote je v plnej miere
mozn¢ len na zéklade vychodisk, o ktorych hovorime v Casti Interakcie, vzt'ahy, komunikacia
v Zivote ob¢anov, a v kontexte, ktory tvoria d’alSie texty tejto ucebnice.

Iluzie, ze moZeme Zit' vo svete bez stretnutia s inym ndzorom, potrebami, zaujmami,
sa zbavujeme v priebehu dospievania. Tuzba po harmonickom fungovani s druhymi aj s oko-
litym svetom (prirodou, vesmirom...) nam zostava. Hl'addme sposoby, ako pochopit’, preco sa
dostavame do sporov, preco prezivame nezhody aj s 'ud'mi, ktorych mame radi, aby sme sa
dokézali s problémovymi situdciami vysporiadat’ a predchadzat’ im.

Nerozumieme si ¢astejsie, ako by sme cheeli. Hneva nas, ze sme sa museli vzdat’ ¢asti

opravnenych narokov ,,len“ preto, Ze by sme sa mali ¢i chceli s nas§im susedom, spoluziakmi

232 : r s r r i r TR . . A A © v . ,
32 K. Mikov4 a Z. Pauliniové uvadzaji pripadové tudie, ktoré dokumentuju rézne sposoby rieenia stretu za-

ujmov, a to aj takych, ktoré sa daju oznacit’ za nevyrieSené. VZdy sa mozZu stat’ pre ostatnych pouc¢enim o hl'adani
dobrej stratégie. Mikova, K. — Pauliniova, Z.: Obcianska participacia (Pre vSetkych l'udi, ktori chct spolurozho-
dovat’ o mieste, v ktorom Zziju). Bratislava: Jaspis, 2001



¢i partnerom dohodnut’ . (V minulosti som problém so spoluziakmi vyriesil hned’, prepustia
mi miesto pri mojej kamaratke, ked’ ich o to poziadam, manzelovi som dovolila pozerat’ tele-
vizny program, hoci som si chcela docitat’ dobru knihu, ale sused, ten je neprijemny stale —
moj bicykel vraj nema ¢o robit’ na spolo¢nej chodbe.

Uloha a podnet na zamyslenie:

1. Polozim vam otazku, vy si napiste na nu odpoved, a az potom Ccitajte dalej.

Ako prezivam nezhody, rozpory konflikty? Vyhybam sa im, vyvoldavam ich ? Su beznou
sucast sukromného a obcianskeho Zivota.?

2. Napiste si na papier najmenej tri rozne slova, ktoré su pre vas synonymami slova
konflikt.

3. Porovnajte si ich v skupine a zistite, aky vztah c¢loveka ku konfliktom tieto slova
symbolizuju (negativny, neutralny, pozitivny).

4. Oznacte tie, pri ktorych s istotou mozete urcit' vztah cloveka ku konfliktu..

1. Informacie o konfliktoch — ¢o o nich hovori psycholégia a sociolégia?

Aky by bol nés Zivot, keby sme ustavicne nemuseli tych inych presviedcat’, alebo sa
im vyhybat? Vieme si predstavit’ jeden den, kedy sami v sebe nemusime rozhodnut’, ktoré
z nasich priani dostane zelenu (intrapersondlny konflikt) — ist na dohodnutt brigddu vo dvore,
kde byvam, alebo sledovat’ zaujimavy zapas? Kontrolné svetielko — nase svedomie ¢i verejna

b[19

mienka — zasvieti, otestuje ,,spravnost™ dohody so sebou samym rovnako ako v pripade inter-
persondlneho konfliktu, ked’ dve osoby maji odliSny nézor na to, kde stravit’ spolo¢nt dovo-
lenku, alebo ked’ nadriadeny ,,dokazuje* podriadenému svoju moc (osobny i verejny Zivot).

Konflikty tykajtce sa jednej osoby, odohravajlce sa v jej vnutri, konflikty a spory
medzi dvomi a viacerymi osobami, spolu so skupinovymi (vnutri jednej skupiny)
a medziskupinovymi konfliktmi, predstavuju delenie konfliktov zo sociologického hladiska.
Socioldgovia skimaju konflikty aj z hl'adiska oblasti zivota, v ktorych vznikli — manzelske,
rodinné, pracovné konflikty, alebo podl'a veku zucastnenych oso6b — generacné, detské kon-
flikty, konflikty dospievajucich, dospelych. Podl'a predmetu, ktory spor charakterizuje, zasa
delime konflikty na politické, ekonomicke, rasové, nabozenské a podobne.

Psycholégia nasmeruje nasu pozornost’ do hibky, aby sme mohli odhalit, o je za na-
Simi nezhodami. St to rozdielne predstavy a vnimanie tej istej situacie (pozri ¢ast o vnimani
skutocnosti), odlisné postoje (pozri Cast’ postoje) k tej istej veci, ktoré sa ,,stretdvajia* v danej
situacii, ktoru prezivame ako konfliktna? Mo6ze ist’ o konflikt nazorov — ked’ si kazdy

z ucastnikov sporu vytvara vlastné ,,logické™ zavery k situacii (ivodzovky davame preto,
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lebo nejde v tomto pripade o ich korektnost’ z hl'adiska logiky ako discipliny, ktora hovori
o pravidlach spravneho myslenia) alebo stretnutie rozdielnych zdujmov — hodnot, potrieb,

motivov v danej situdcii.

1.1 Charakteristika konfliktnych situacii

Niekedy byvaju definicie a vS§eobecné charakteristiky opisovaného javu hned’ na za-
¢iatku kapitoly. V tomto texte ste sme sa pokusili aj o opac¢ny postup. Najprv ste sa mohli
stretniit’ s uvahami o l'udskej potrebe zit' v harmonickom svete, vo svete bez rozporov,
a s ivahami o povahe nasho fungovania, ked’ sa neustale menime my, l'udia okolo nas, ked’
,Svet® prindSa zmeny a potrebu reagovat’ na ne. Ak ste sa pokusili odpovedat’ na otazky
v cviceni a diskutovali ste o nich, viete uz, mate svoju predstavu o tom, ze vztah l'udi ku kon-
fliktom, nezhodam nie je rovnaky. Aku odpoved’ ste si nasli na otazku, preco to tak je? Ak
ste podrobili reflexii svoju osobnu sktisenost’, ¢o sa vam z minulosti osvedc¢ilo alebo ¢o vo vas
zanechala vychova, priblizili ste sa k porozumeniu déovodov vasSich reakcii pri sporoch. Dove-
ra vo vlastnl skusenost’, ale aj vedomie jej ohrani¢enosti vdm ako budiicim ucitel'om (aj ako
obCanom) pomozZe reSpektovat’ zazitky vasich Studentov a spolu s nimi hovorit’ o konfliktoch
tak, aby ste ,,neteoretizovali, nepoucovali o tom, ako treba riesit’ nezhody, ale aby ste spolu
hl'adali najoptimalnejSie vychodisko z konkrétnej situécie.

Odlisit’ konflikty (spory, nezhody, rozpory pouzivame ako synonyma) od nekonflikt-
nych situdcii ndm pomoze niekol’ko charakteristik konfliktov.

V konflikte:
e prevazuju destruktivne interakcie nad konstruktivnymi,
e napitie medzi jednotlivymi stdnkami stojacimi proti sebe sa vyhrocuje,
e rozpory v zdujmoch a tendencidch su trvalé, dotykaju sa podstatnych zaleZitosti,
e ak ide o konflikt v skupine, ¢lenovia v iom vystupuji ako protivnici a nepriatelia a sposob

ich spravania je prevazne nepriatel'sky a ito¢ny.

Definovat’ cez tieto charakteristiky konflikt znamena, ze ide o priame stretnutie, zraz-
ku rozpornych sil, vplyvov, tendencii. Tuto zrazku sprevadza maximalizdcia napdtia.

ESte sme nehovorili o tom, Ze aj konflikty prechadzaji rdznymi $tddiami, od pocito-
vaného napitia alebo rozporu, az do Stadia, ked’ sa spravame k sebe nepriatel'sky
a likvidujeme psychicky alebo fyzicky svojho protivnika (pozri schému Stadia vyvoja kon-

fliktu d’alej v tejto Casti).
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Bez ohl'adu na druh, typ konfliktu, vzdy st jeho ticastnikmi osoby, ktoré m6zu kon-
fliktn situaciu vyriesit' a prispiet’ k dohode, alebo ju vyostrit'. Casto sme presvedéeni, ze
riesit’ konflikt maji ¢i mozu len tie strany, osoby, skupiny, ktoré maju rozdielne ciele, zauj-
my. Kedy je vstup inej osoby do sporu vyhodny, kedy pomaha? Z vlastnej skusenosti
a pozorovania vieme, Ze mnoh¢ nase spory sa skoncili tak rychlo, ako zacali, iné v nas dlho
ako napitie narastaju a nedajl sa ,,zastavit™. Stratime po kratkom ¢ase moznost’ vyriesit’ si
neprijemnu situdciu sami a nas$ interpersondlny spor sa vyriesi na sude.

Vyvoj l'udskej osobnosti, skupiny, narodov, spolo€enstiev suvisi so zvladanim roz-
nych konfliktov. Tazit’ po nenarusenom, harmonickom vyvoji je ideal, patriaci do sféry nasich
predstav. Tam, kde su vedl'a seba l'udia a existuje pre nich moznost’ vol'by, musia sa rozhod-

nat’ a vybrat’ si jeden sposob konania — tam je ,,p6da‘ pre konflikt.

1.2 Co mame vediet’ o priebehu nezhdd, aby sme v osobnom aj ob¢ianskom Zivo-
te nestratili v konfliktoch vel’a sil?

Konflikt sa tak ako vietko v P'udskom Zivote, rodi, rozvija a konéi. Cas je v pripade
rozvoja konfliktu mélokedy ,,lickom*. Na schéme je vzt'ah Casu a ndrastu negativnych emocii
naznaceny. VicSina z problémov zacina pocitovanim napitia, naruSenia pévodnej rovnovahy
vo vztahu. Ak sa pokusime reflektovat, premysliet, ¢o naznacuji prvé priznaky konfliktu,
dokézeme ich vlastnymi silami aj vyrieSit. Ak v §tadiu, ked’ je rozpor ziacastnenych stran
pomenovany, otvorene o nezhodach hovorime, ndjdeme spdsob, ako konflikt zvladnut’ vlast-
nymi silami, vyjedndvanim. Prave sme si pomenovali prvll z moZnosti, ako v zavislosti od
Stadia rozvoja konfliktu vyuzivame vlastné sily alebo cudzie osoby. Facilitator je osoba,
ktora ulahcuje - facilituje komunikaciu dvoch alebo viacerych stran, ktoré sa ocitli
v konfliktnej situacii. Rozhodnutie, dohodu o rieSeni urobia osoby, ktoré sa sporia. Ak sa
konflikt dostane do S§tadia polarizacie, nehovorime uz len o probléme, ale prechddzame
k osobnym ttokom. I v §tadiu separacie a izolacie od druhej osoby ¢i skupiny nam vsak ¢asto
pomoze konflikt riesit’ tretia osoba. Byva to ¢asto rodi¢, ked’ sa ,,stahuju‘ sirodenci zo spo-
lo¢nej izby, alebo aj deti, ktoré sprostredkuju chybajucu, neexistujicu komunikaciu medzi
rozhnevanymi rodi¢mi. Priatel’, svokra, §éf — vSetci v tom, ¢o robia (aby sa spor riesil kon-
Struktivne, aby sa zacali obe strany pocuvat, aby hl'adali alternativy rieSenia) funguji ako
mediatori.

Co je medi4cia a mediator?

Medidcia — sprostredkovanie je v nasej kultire novym javom. Rola mediatora

a mediac¢nych centier je taka neobvykla, ako navsteva psychologickej poradne v pripade
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osobnych tazkosti. InSpiraciou pre zakladanie mediacnych centier je ich dlhoro¢na ispesna
¢innost’ v zapadnej Eurdpe a USA. Na Slovensku v prvej polovici 90-tych rokov bola zakla-
datel'om tradicie mediacnych centier Nadédcia Partners for Democratic Change Slovankia a
PDCS — Centrum prevencie a rieSenia konfliktov. Ich ¢innost’ sa nesustred’uje len na poraden-
stvo pre tych, ktori sa v spore ocitli, ale v ramci prevencie aj Skolia mediatorov a vydavaju
literaturu. Mnohé informacie spomenuté v tomto texte — v €asti o konfliktoch, st z materidlov
PDCS aj z osobnej sktsenosti autorky textu.

PDCS ponukla moznost’ naucit’ sa a vyskSat’ ako funguje mediacia aj Skoldm na Slo-
vensku. Projekt Peer Medidcie znamena cestu rieSenia sporov na Skolach, kde mediatorom su
rovesnici.

Mediatorom moze byt vsak iba osoba, ktora ma doveru oboch sporiacich sa stran.
Oni prichddzaji za mediatorom s potrebou este sa dohodnut’. Této okolnost’ je dolezita, lebo
aj v tomto pripade rozhoduju o rieSeni sporuu ti, ktori o dohodu maji zdujem. Mediator je len
sprostredkovatel'om v spore. Aby bol uspesny vo svojej ¢innosti, musi zvladnut’ proceduru,
techniku, ktora spolu s jeho zru¢nostami (aktivne poctvanie, kladenie otazok, parafrazovanie,
sumarizovanie a metody hl'adania alternativnych rieSeni umozni) dospiet’ sporiacim sa stra-
nam k dohode. O osobnostnych predpokladoch mediatorov na tomto mieste nehovorime,
skuste to urobit’ spolu — v skupine, alebo s vyucujucim.

Podnet na premyslanie:

Skuste si urobit’ zoznam vlastnosti, ktoré charakterizuju dobrého mediatora. Kto z vas,
alebo vasich znamych ma na tuto cinnost predpoklady?

Ak mate skusenost' so sprostredkovanim v spore (vy ste boli v tejto role, alebo vam
niekto pomohol), opiste vyhody a nevyhody medidcie.

Dobre zvladnuty mediacny proces usetri znepriatelenym strandm vel’a neprijemnych
sktisenosti, na ktoré sa nezabuda (sud, arbitraz, ml€anie a prechovéavanie nenavisti, ktoré nici
zdravie a pod.), ale v pripade vdZnych obcianskych alebo pracovnych sporov aj vela penazi za
stdne trovy.

Ani mediacny proces nemusi byt’ vzdy tspesny, lebo pre Stadium konfliktu, ktoré ma
prilichavy nazov — destrukcia — ked’ si obidve strany umyselne skodia, likviduju sa fyzicky
a psychicky, uz nie je vhodnym prostriedkom na urovnanie konfliktu. Dohoda medzi nimi je
mozna len tym, ze do ,,hry* vstiipia neutralne osoby, ktoré zastupuji strany v spore a hl'adaju
rieSenie. RieSenie je mozné dosiahnut’ len prostrednictvom rozhodnutia autority — rodica,

ucitel’a, nadriadeného, poradcu, socialneho pracovnika a podobne.
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Arbiter po vypocuti oboch stran, alebo sudca, ktory komunikuje s advokatom
a prokuratorom, vyndasaju rozhodnutia v poslednom §tadiu rozvoja konfliktu.

Uloha, cvidenie:

Pri opisovani jednotlivych Stadii rozvoja konfliktu je v texte aj poukaz na metody rie-
Senia konfliktu z hladiska vplyvu zucastnenych osob (napriklad: medidator a metoda — media-
cia). V kazdom stadiu konfliktu mozZeme vsak aj my ako sporiace sa strany urobit’ nieco pre
rieSenie, urovnanie sporu,.

Individualne alebo vo dvojiciach doplite do kazdej prazdnej kolonky v tabulke vas na-
vrh na to, aké moznosti, v 1.-6. stadiu rozvoja konfliktu mame, aby sme konflikt zmiernili
alebo vyriesili?

Porovnajte svoje navrhy s inou dvojicou: v com sa vase navrhy zhoduju a v com sa od-
lisuju?

Na schéme Stadia vyvoja konfliktu vidime, Ze v poslednej etape, v §tadiu Ginavy, roz-
carovania, na isty ¢as krivka negativnych emdcii klesa. Oddych potrebujeme, aby sme nacer-
pali sily do d’alSich utokov, alebo hl'adali iné rieSenia. Aj vo vojne, boji stperiacich gangov,
znepriatelenych politickych stran, nastava obdobie ,,pokoja“. NevyrieSené spory vSak pre-

puknt bud’ s vicSou intenzitou, alebo novymi prostriedkami.

Stadia vyvoja konfliktu:

Stidia rozvaja konflikiu

NEGATIVNE EMOCTE

| Prizosky honfliktn | Sezhoda ragpor | Polirirdeds Separdels, fzeldvia | Peiirakoda Fhiowanir, s
| ¥ PO A ErEa AL b
Sl
- = TALAEEFE dhymesis syt

208



1.3 AKké st najcastejSie pouzivané Styly spravania sa v konfliktnych situaciach?

Predchadzajuce skusenosti, dobré rady blizkych, nase postoje i vzory a charakter danej
situdcie urcuju, ako rieSime problémové situacie. Spravanie, ktoré¢ v minulosti viedlo
k uspechu, vyuzivame pri zvladani novych konfliktov. Napriek tomu, Ze reagujeme vel'mi
individuélne, st podla Thomasa a Kilmanna®*’ mozné nasledujuce $tyly riesenia konfliktov
podl’a toho, nakol’ko sa pri rieSeni sporov presadzujeme, alebo sme ochotni spolupracovat’.
Kazdy €lovek ma charakteristicky, dominantny $tyl, ale v skuto¢nosti pouzivame viacero
Stylov, v zavislosti od situacie, v ktorej sa ocitneme. Aké moznosti ponukaji alebo vynucuju

situdcie v osobnom aj verejnom zivote a aké pomenovanie dostdva naSe spravanie v nich.?

Styly riesenia konfliktov:

A
_l’_
Prispdsobenie Integracia
Kompromis
Al
Vyhybanie Stperenie
0 B +

(Od nuly hore vedie linia A, ktord zndzorfiuje orientaciu na zaujmy protistrany, linia

B, smerujiica zlava doprava, znamen4 orienticiu na vlastné zaujmy a ciele.>**)

3 podla Kern, H. — Mehl, Ch. — Nolz, H. — Peter, M. — Wintersperger, R.: Préhled psychologie. Praha: Por-

tal, 1999

4 Kern, H. a kol.: cit. dielo. V uvedenej knizke sa okrem schémy nachidza aj dotaznik na $tyly riesenia konflik-
tov. K otazkam v dotazniku je pripojenych pat’ moznych odpovedi, ¢o je pre Citatel'a zaroven navod, ako ,,desif-
rovat™ a porovnat’ cez odpovede jednotlivé §tyly spravania.

209



1.4 Opis Stylov rieSenia konfliktov a vhodnosti ich pouzitia

Vyhybanie sa je $tyl, pri ktorom neurobime ni¢ ani pre seba ani pre inych. Stiahneme
sa, ujdeme, vyhneme sa. Nechceme vyvolavat’ konflikty. Kedy méme dovod na takéto spra-
vanie? Vyhybame sa vtedy,

e ked nie je pre nas problém dolezity, alebo ked’ sme pod tlakom naliehavejSich problémov,

e ked nebezpecenstvo otvoreného stretnutia prevazi prinos z jeho vyrieSenia,

e ked musime ziskat’ ¢as na upokojenie situacie a ziskanie nadhladu,

e ked nasa Sanca uspiet’ je mald (nemame vplyv), ked’ je tazké nieCo zmenit’, napr. osob-
nost,, politicku liniu...

Prisposobenie je vzdy signdlom, Ze sme rezignovali na svoje ciele, nehovorime
o rozdieloch, ale uhlddzame, uvadzame ich do suladu. Robime tak vtedy,

e ked je vec sporu pre druhého dblezitejSia, my urobime gesto pre moznost’ spoluprace,
e ked nam pokracujuci konflikt, siperenie moze poskodit’,
e ked si uvedomime, Ze nazor in¢ho je lepsi a my mu takto prejavime uznanie.

Superenie ako §tyl rieSenia konfliktov znamena, Ze my ste ti, ktori musia vyhrat’. Pre-
sadzujeme sa, pouzivame svoju moc (osobnu, alebo vyplyvajicu z funkcie) a vysledok moze
byt len ,,bud’ ja alebo ty*“. Aj stiperenie ako stratégia, ¢i Styl ma svoje opodstatnenie, napr. v
situaciach,

e ked ako politik, rodi¢, ucitel musim zaviest’ nepopularne opatrenie — prisne pravidla, zni-
Zenie dotacii a pod.

e ked vieme, Ze mame pravdu a naSe spolocenstvo (rodina, $tat, mesto) potrebuje uspiet’,

e keby naSe nestperivé spravanie mohol niekto zneuzit, teda na obranu.

Kompromis sa nam obcas zda ako najoptimalnejsie rieSenie. ,,Ak stratim tak ja, ako aj
ty*“. ,,Ani ty nebudes§ mat’ vSetko, o ¢o mas zaujem, ani ja“. Kedy rieSime takto situécie ,,polo-
vicato, v pomere 50:50?

e Ked sa chceme dohodnut na ¢iastkovych problémoch a mame malo ¢asu,
e ked maju pri vyjedndvani oponenti vyrazne odliSné stanoviska a potrebuju odist’
s rieSenim,
e ked vieme, ze rieSenie je docasné a je redlna moznost’ d’alSich stretnuti,
e ked sa nevieme dohodnut’ inym spdsobom, ked’ nam iné moZnosti zlyhali.
Integracia sa pri pohl'ade na graf jednozna¢ne ukazuje ako najoptimalnejsi Styl rieSe-

nia konfliktov medzi 'ud’'mi. Charakterizuje ho spolupraca pri rieSeni problémov, snaha najst’
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rieSenie, ktoré vyhovuje obom stranam, ich zdujmom, aj ked’ st1 okolnosti méalo priaznivé.
Vyhodny vsak je len vtedy,

e ked zaujmy oboch stran su dblezité natol’ko, aby sme sa vyhli kompromisu,

e ked chceme ziskat oddanost’ a zaclenime zaujmy oboch stran do rozhodovania,

e ked je nasim ciel'om testovanie svojich predpokladov, porozumenie stanovisk druhého,
e ked sa usilujeme o spracovanie zapornych pocitov, ktoré ovplyviiuji vztahy medzi I'ud’-

mi.

2. Zvladanie konfliktov — asertivita

Uvedené styly rieSenia konfliktov a ich pouzitie ndm dovoluju vidiet’ celu skalu moz-
nosti ako v sukromnom, tak 1 ob¢ianskom zivote reagovat’ diferencovane, vo vztahu
k vzniknutej situacii. Zmenit’ konfliktnu situéciu na nekonfliktna je mozné dvoma spdsobmi:
spontanne a zdmerne. VyuZivame teda niektory zo spoésobov zvladania konfliktu: boj (agre-
sivne spravanie, utek), unik (pasivne spravanie) a asertivne (efektivne, zrelé spravanie), zame-
ran¢ na vyrieSenie alebo odstranenie konfliktu.

Spontdnne vyriesenie predstavuju vysledky pasivneho spravania — jedna strana rezig-
nuje, alebo sa obidve prisposobia danej situacii; alebo agresivneho spravania, ked’ jedna stra-
na dosiahne svoj ciel’ a druha tato situdciu akceptuje. K spontdnnemu rieSeniu moze dojst’ aj
tym, Ze zanikne pri¢ina a podmienky vzniku aj trvania konfliktnej situacie.

Zamerné rieSenie konfliktnej situdcie znamena, Ze ti€astnici sami (alebo nezucastnené osoby)
prevezmu iniciativu a zvladnu alebo ukoncia spor. VyuZzivaju pritom zru¢nosti asertivneho
spravania (pozri d’alej v texte).

Prvé dva typy spravania sa nemusime ucit’, tie mame spolo¢né s inymi Zivymi tvormi.
Sme ,,vybaveni* sposobilostou reagovat’ ako biologické bytosti. V situdciach ohrozenia ndm

agresivita pomaha zachovat’ Zivot, alebo prispieva k uvol'neniu napdtia (a niekedy k uspechu

a uspokojeniu); pasivita zabrani prepuknutiu konfliktu v situdcii prevahy. Asertivnemu

spravaniu sa musime ucit. Vychadza z predpokladu, Ze je moZzné osvojit’ si také zru¢nosti,

ktoré ndm umoznia prekonat’ pdsobenie emdocii, a vyjadrit’ vd’aka tomu svoje zaujmy

a potreby. Ddlezité je to, Ze si

¢ uvedomujeme svoje spravanie, nesieme za neho zodpovednost’ a dokdzeme ho kontrolo-
vat'.

e dokazeme pocuvat inych, vnimat’ a chapat’ ich pocity, potreby a postoje,

e rozhodnut sa, ¢o chceme v danej situacii ziskat’,
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e hladat’ a nachadzat’ vzéjomne prijatel'né rieSenia.

Vysledkom je otvorena, uprimnd a priama komunikécia, moznost’ vytvorenia pocitu
dovery. Za najdodlezitejsi zisk povazujeme ziskanie a uchovanie zdravej sebaddvery, orienté-
ciu na pozitivne ciele a budovanie dobrych medzil'udskych vztahov, lebo reSpektovanie
a ocenenie schopnosti druhych je cestou k dobrym obc¢ianskym, pracovnym, ale aj sikrom-
nym vztahom.

P. O'Brienova™* ukazuje, ako funguju kurzy zamerané na nacvik asertivity — sposobu
spravania, ktory dovol'uje vyjadrit’ ¢loveku svoje zdujmy bez toho, aby ohrozoval inych.
Asertivni l'udia preberajii zodpovednost’ za svoje spravanie, hovoria priamo, zbytocne nevy-
svetl'uju dévody svojho spravania a nevzbudzuju v inych pocity viny. Vedia poctivat’ druhych
'udi, spolupracuju pri konfliktnych situéciach, prejavuju nielen tctu ale aj odvahu. ,,Ticha*
agresivita, ktord sa maskuje za asertivitu, sa prejavi v spravani slovhom i mimoslovnom.

Literatara o asertivnom spravani, asertivite obsahuje aj tzv. asertivne prava, ktoré
v knihe sformuloval M. J. Smith, relativne nedavno, v roku 1980>*°. Tento Ameri¢an prvy-
krat pouzil slovo ,,asertivita®. Kazd¢ asertivne pravo je doplnené poverou, napriklad pravo
povedat’ ,,Ja ti nerozumiem®, je v nasej kulture sprevadzané poverou, Ze musime byt vnimavi,
vediet’ predvidat’ potreby I'udi aj bez toho, aby nam to jasne povedali — Ak to nechapes, nie si
s nimi schopny Zit’ v stilade a si necitlivy ignorant.

Clovek ma tieZ pravo sa rozhodnut’, kedy a &i sa bude spravat’ asertivne alebo nie. Ak
by to tak nebolo, platila by zndma povera, ze ak poznas asertivne prava, musis sa podl'a nich
spravat’, lebo inak nie si vo¢i inym asertivnym I'ud’om rovnocennym ¢lovekom.

Podnet na zamyslenie:

A) Spomeiite si na také komunikacné situdcie, v ktorych sa daju identifikovat vsetky
tri typy spravania — pasivne, agresivne, asertivne. Opiste,co ludia hovoria, ako sa prejavuju
neverbdalne, co davaju vediet o svojom vztahu k inym ludom.

Spolocne si vytvorte tabulku prejavov spravania.

B) Spolu s dalsimi ¢lenmi skupiny najprv zostavte ,,Listinu prav*, ktoré by mali mat
v akejkolvek situdcii zucastnené strany. Prediskutujte si vysledky skupinovej prace
a povedzte, co vds najviacej zaujalo alebo co bolo pre vas — pri prdaci alebo prezentovani —

dolezite.

2.1 AKko je mozné predchadzat’ konfliktom?

5 O'Brienova, P.: Asertivita. Praha: Management Press, 1998
36 Smith, M. J.: Ked’ poviem nie, mam pocit viny. 1980
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Slovo predchadzat’ signalizuje, napoveda, ze okrem roznych stratégii, ktoré pomahaja
konflikty riesit’, je vyhodné ststredit’ pozornost’ na vytvaranie podmienok ako vzniku kon-
fliktnych situdcii predchadzat’. J. Svecova™’ formuluje nasledovné zésady:

e mat’ skutoény zdujem o kooperaciu,

e vidiet’ skor perspektivne ako bezprostredné ciele,

e nepodcenovat’ zhodné nazory a postoje,

e resSpektovat’ nazor druhého a dat’ mu moznost’ i Cas ho povedat’,

e Dbyt ochotny pripustit’, ze sa méZzem mylit,

e nevidiet v druhom ¢loveku nepriatel’a, pripomenut’ si jeho kladné stranky,

e dokézat’ sa pozriet na problém aj zo stanoviska protivnika,

e pri kritizovani alebo hodnoteni postupovat’ vecne, zo znalostou veci aso zretelom
na individualne osobnostné kvality druhého,

e ukdazat zmysel pre humor a velkorysost’.

Konfliktné situdcie a ich dosledky st ¢asto rozporné — ambivalentné. Na jednej strane
vytvaraju nepriazniva pracovnu atmosféru, na druhej strane provokuju l'udi k aktivite. Tak,
ako je ich dosledkom znizZenie pracovného (Skolského) vykonu, prispievaji aj k mobilizacii
telesnych a dusevnych sil. Casto vedu k zhor$eniu, aZ k preruseniu komunikacie, mozu viak
byt signalom o povrchnosti vo vztahu medzi partnermi, kolegami a prave konfliktna situécia,
ktoru zvladneme, odhali hranice a moznosti rozvijania nasich vzajomnych vzt'ahov.

Uplna absencia rozporov, nezhdd je ddvodom na zamyslenie. Nechyba Fud’om zaujem
o dianie v spolocenstve, pracovnom, ob¢ianskom? Treba vidiet rozdiel: Lahostajnost, nechut’
niest’ zodpovednost’ za vysledky a ,,bezkonfliktnost* na jednej strane, rozpory, rozdiely, ktoré

st ukazovatel'om zaujatia 'udi pre spolo¢nu vec, na strane druhe;.

Zhrnutie

Konflikty ako priame stretnutie rozpornych sil, vplyvov, strdnok a tendencii, sa
v sutkromnom 1 verejnom Zivote prejavuju rozne a maju aj rozlicné pric¢iny. Aky vzt'ah mame
ku konfliktnym situdciam — berieme ich ako stucast’ Zivota, vyhybame sa im, vyvolavame ich?
Odpoved’ na tieto problémy a otazky obsahuje ta Cast’ kapitoly, v ktorej najdete informaécie aj
o stratégiach rieSenia konfliktov. Prisposobenie, kompromis, vyhybanie sa, superenie alebo

integracia su nazvy nami preferovanych spdsobov riesenia konfliktov a pouziteI'nych podl'a

7 Bacik, F. — Kalous, J. — Svoboda, J. a kol.: Kapitoly zo $kolského managementu. Praha: PdF KU, 1998. 5.129
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konkrétnej situacie. Moznost’ vyuzivat’ viaceré z nich je cestou ako kultivovat’, zlepSovat’
nase vztahy v spoloCenstve — v rodine, v §kole, na pracovisku, vo verejnom zivote.

Sposob zvladania nezhdd a rozporov — tak, aby sme prejavili vlastné zaujmy, nepotla-
cali svoje potreby a zaroven ,,nediktovali‘ druhému, ako mé celu situdciu chapat’ — sa zaklada
na uceni, teda nie je ¢loveku dany. Asertivne spravanie je obranou proti manipulacii v naSom
kontakte s verejnost'ou, s 'ud'mi, ktorych povazujeme za cudzich, alebo aj obranou voci bliz-
kym, ktorych vplyv ndm Skodi. MoZnost’ zneuzitia asertivneho spravania, jeho stivislost’

s liberalnou vychovou k individualizmu nemdéze byt zdmienkou, aby sme o iom v suvislosti

s prevenciou a rieSenim interpersonalnych konfliktov nehovorili.
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Ob¢an a kultura

1. Vymedzenia

V tejto kapitole sa budeme venovat’ vztahu obc¢ana a ob¢ianstva ku kulture. Budeme
uvazovat’, ako kultura prispieva k rozvoju ob¢ianstva, aké vztahy nadobuda obc¢an ku kultare
a ako sa meni obc¢ianstvo individua podl'a jeho vzt'ahov ku kultire. Budeme uvazovat’, ¢i je
kultira nevyhnutna pre zrelé obc¢ianstvo.

O vzt'ahoch obcana a kultary hovori niekol’ko pojmov: ob¢an, kultira, ob¢ianska kul-
tura (kultrne ob¢ianstvo), obCan kultary, kultarny obcan.

Obc¢ana definujeme ako samostatne a kriticky uvazujaceho a konajuceho jednotlivca,
ktory sa zaujima o verejné blaho a snazi sa konat’ zodpovedne v prospech svojho spolocen-
stva. Za kl'i¢ové pre vymedzenie ob¢ana povazujeme obCianske postoje, teda osobnt zodpo-
vednost, re§pekt vo&i spoloGenstvu, kritické myslenie a d’algie.”®

Zvlast si budeme vSimat tie prejavy obCianstva, ktoré mézeme nazvat’ demokratickym
obcianstvom, t.j. obfianstvom fungujiicim v sti¢asnej demokratickej spolo€nosti euro-
atlantickej civilizacie zaloZenej na tradiciach antickej polis, na principoch franctizskej Dekla-
racie prav Cloveka a z roku 1789 a na liberalnej tradicii USA vyjadrenej v prvych desiatich
dodatkoch k Ustave Spojenych $tatov z r. 1791.

Za klai¢ové pre demokratické obcianstvo budeme povazovat’ tri fenomény:

e Verejny vzt’ah, teda skutoCnost’, Ze jednotlivec sa neuzatvara len do sféry sukromného
Zivota, ale zaujima sa o zaleZitosti spolocenstva, pricom si uvedomuje aj prieniky sukrom-
nych a verejnych zaleZitosti.

e AKktivitu, teda skuto¢nost’, Ze jednotlivec nezostdva pasivnym pozorovatel'om toho, ¢o sa
deje okolo neho, ale snazi sa do situacie zasahovat’.

e Autonémnost’ a zodpovednost’, teda skutocnost’, Ze jednotlivec je schopny pre seba vy-
hodnocovat’ situaciu, vie prijat’ rozhodnutie, zodpovedne a samostatne sa postavit’ voci
problémom svojho spolocenstva.

Jednotlivec sa stava obanom demokratickej spolocnosti tak, ako si postupne osvojuje
a formuje tieto tri charakteristiky. Pri budovani ob¢ianstva preto berieme do uvahy aj kogni-

tivne charakteristiky jednotlivca, aj afektivne a ¢innostné charakteristiky.*’

28 podla CIVITAS. Ed. Ch. F. Bahmueller. Calabacas: Center for Civic Education, 1991.

% Tri modely podl'a: Rowe, D.: Value Pluralism, Democracy and Education for Citizenship. In: Education,
Culture and Values. Vol. VI. Politics, Education and Citizenship. Ed. M. Leicester, C. Modgil, S. Modgil. Lon-
dyn — New York: Falmer Press, 2000. s. 194-203



Kultiaru budeme v tejto kapitole chapat’ ako duchovnu kulturu, nie ako vSeobsiahly
zivotny §tyl. Nebudeme ju teda chapat’ ako suhrn vSetkého, ¢o vytvorila dané spolo¢nost’
(oproti prirode), ale ako ,,vedomie spoloc¢nosti, ¢isto duchovny komponent; idey spolo¢nosti,
vieru a hodnoty chapané ako celok a ako odlisné od jej politickych, ekonomickych a techno-
logickych $truktar.?*’

Kultara v tomto zmysle je systémom viacerych zlozitych Struktur:

e kultura je systémom hodnot, noriem, idealov a inych obsahov vedomia,

e kultara je systémom artefaktov, v ktorych su tieto obsahy vyjadrené, a ktoré maji znakovu
povahu,

e kultara je systémom ¢innosti, v ktorych vznikaju obsahy vedomia a artefakty, a do ktorych
tieto obsahy vyust'uju,

e kultara je systémom institucii, ktoré zabezpecuju vznik a obeh tychto obsahov vedomia a
tychto artefaktov.

Duchovnu kultiru budeme chépat’ ako systém hodnoét, znakov, ¢innosti, predmetov a
inStitacii. Zmyslom takejto kultary je socialne odovzdavanie skusenosti, ktoré v historii
zhromazdilo ur¢ité spoloenstvo.*!

V tomto texte sa budeme vyhybat’ hodnotiacemu chépaniu kultiry. Nebudeme teda
diferencovat kulturu podrla , kultirnejSieho* a ,,nekulturneho* obsahu, ale budeme ju chépat’
vecne, ako systém obsahov, predmetov a institiicii. Ani o obanovi nebudeme uvazovat
z hl'adiska jeho kulturnej tirovne, teda kol'ko precital knih, ¢i rozumie ndbozenskym ritualom
vzdialenych krajin, ¢i je schopny estetického zazitku, ¢i sa vyzna v geografii Zeme, ¢i pozna
svoju vlast’ a pod. Budeme o fiom uvazovat’ len z toho hladiska, ¢i vobec je mozné hovorit’ o
urcitych vztahoch ku kultare u neho, ako sa tieto vztahy utvaraju, ako sa ob¢an identifikuje
vo vzt'ahoch ku kultare.

Za nositel'a ob¢ianskej kultiury povazujeme takého jednotlivca v demokratickej spo-
lo¢nosti, ktory je aktivny a kond v tejto spolocnosti samostatne a zodpovedne. Je to obCian-
stvo, ktoré je zrelé a rozvinuté v celej svojej Sirke a individualnych ¢i spolocenskych moznos-
tiach. Nositelom obc¢ianskej kultury nie je aktivny podporovatel’ autoritativneho rezimu, pre-

toZe taky reZim obmedzuje jednotlivcove mozZnosti konat’ samostatne. Pojem ob¢ianskej kul-

0 Grant, R. A. D.: Culture. In: A Companion to Aesthetics. Ed. D. Cooper. Oxford: Blackwells Publishers,
1999.s. 100

! Upravena definicia Peoplesa a Baileyho: , Kultura je socialne odovzdavané poznanie, ktoré zdiel'a uréita sku-
pina 'udi.“ Peoples, J. — Bailey, G.: Humanity. St. Paul: West Publishing Company, 1988
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tury bude teda synonymom pojmov demokratické obc¢ianstvo, oban demokratickej spoloc-
nosti, rozvinuté obc¢ianstvo alebo kultirne obéianstvo.

Obcan kultiry je jednotlivec, ktory sa aktivne a samostatne zic¢astiiuje prace
v kultarnych institicidch, resp. prace v ramci duchovnej kultiry spolo¢nosti. Je to ob¢an, kto-
ry bud’ samostatne vytvara kultarne artefakty, alebo pomaha pri organizacii kultarnych aktivit
inych l'udi, alebo sa verejne vyjadruje ku kultire. Nezalezi na tom, ¢i je takyto jednotlivec
zamestnancom rezortu kultury, alebo nie, dolezité pre oznacenie ob¢an kultury je jeho aktivita
v smere duchovnej kultury.

Pre problematiku vztahu ob¢ana demokratickej spolo¢nosti a kultury je podstatny
posledny z vymenovanych pojmov — kultirny obéan. Cely d’al$i text venujeme vymedzova-
niu a opisu obsahu tohto pojmu.

Zéakladnym problémom vo vzt'ahu obcana (obcianstva) a kultary zostava, ¢i je kulttra
nevyhnutnou suc¢ast’ou obc¢ianstva, ¢i sa jednotlivec nestane obanom demokratickej spoloc-
nosti aj bez toho, aby mal nejaky vztah ku kultire. Je ob¢ianstvo bez kultury este obcian-
stvom? Je eSte zrelym obcianstvom? Podporuje duchovna kultura rozvoj ob¢ianstva
v demokratickej spoloc¢nosti? Je duchovna kultara nevyhnutnou sticastou takého obcianstva?

Vzt'ah individualneho ¢loveka ku kultare sa formuje r6znymi sposobmi a v dvoch za-
kladnych vztahoch:

e vo vztahu k svojej vlastnej kulttre a ku kultire svojho spolocenstva,
e vo vztahu ku kultire druhych l'udi a inych spolocenstiev.

Obidva vztahy sa prekryvaju, pretoze vzt'ah ku kultire vlastného spoloCenstva je za-
roven vzt'ahom ku kultire druhych l'udi. Je to vztah k ,,svojmu®, ktoré sa odliSuje od ,,nie-
svojho*. Druhy vztah je orientovany k inym 'ud’om ako k ,,cudzim®, ako k ,,inym*, nie ako
k svojim.

Prvy vztah ozna¢ime ako kulturnu identitu obcana, druhy vztah ako medzikultirnu
komunikaciu.

Najprv sa budeme venovat’ kultarnej identite obcana, potom obcanovi medzikultirnej

komunikacii.

2. Kultarna identita ob¢ana

Pri komkol'vek pohl'ade na Zivot jednotlivca sa vzdy objavi niekol’ko vrstiev kultirne;j
identity — identita jednotlivca ako osoby, ako prislusnika regidénu, ako prislusnika naroda, Eu-
ropy, sveta. Je to triviadlny fakt, ktory vSak vyvolava zasadné zivotné otazky: Kym som? Kde

si moje korene? Ktoré z tychto spolocenstiev je mi blizZSie, v ktorom sa ,,citim ako doma*?
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Voci ktorému spolo¢enstvu mam najvacsiu zodpovednost’? Ktoré kulturne tradicie mam prijat’
za svoje?

Ako piSe kultiirna antropologicka K. Narayanova, ¢lovek takto vstupuje do réznoro-
dych kultarnych identit, ktoré st mnohokrat v rozpore, a ¢loveka treba vnimat ,,v perspektive
jeho postupne sa meniacich stotozneni (identifikécii) v poli vzajomne sa prestupujucich ko-

munit a silovych vztahov.“***

Podobnym sp6sobom zddvodiiuje identitu jednotlivca aj psy-
choldg E. H. Erikson — identita jednotlivca sa rodi v integracii jeho socidlnych rol a jeho
funkecii v spolocenstve. Velkéa premenlivost’ rol a funkcii sa podla E. Eriksona zac¢ina ustal’o-
vat’ v puberte, ked’ ¢lovek zac¢ina vedome hl'adat’ (a prezentovat’) svoje rézne mozné identity,
aby vo veku zrelosti dospel k integrite ,,ja*, k ,,dovere “ja’, ktora narast4 z jeho sklonu pre
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poriadok a hl'adanie vyznamu““™. , Je to prijatie vlastného jedine¢ného zivotného behu ako

nie¢oho, ¢o muselo byt’ a &o nevyhnutne nemohlo byt inak.<***

Tak ako podl'a K. Narayanovej aj podl'a E. Eriksona sa identita postupne vytvara
v premenach osobného zivota, v kontakte so zivotmi druhych l'udi, aby vyzrela do Struktaro-
vanej podoby osobnostnej integrity. Tento proces prebieha ako postupne sebadefinovanie,
sebavymedzovanie a sebahodnotenie (W. James), v ktorom jednotlivec postupne vycleiiuje
(objavuje) vztahy pre seba podstatné a ,,dava do zatvorky* vzt'ahy menej dolezité:

Jednotlivec si vo svojom vedomi uchovéva pamét'ové stopy na svoje predchadzajuce
zazitky, predstavy a iné psychické procesy, ktoré vznikaju v socialnej interakcii. Hromadenim
pradov zéazitkov a myslienok si jednotlivec uvedomuje seba samého ako totozného so sebou
samym, ako ,,to isté ja“** . Cez isty spdsob prezivania kulturnych produktov, s ktorymi sa
jednotlivec stretdva, sa ,,vniitorne sim v sebe konstituuje ako jestvujiici“**. Kultirna identita
sa konstituuje v pride zazitkov, v premendch, v neustale novych podnetoch, pri¢om prave
urcCity charakter tychto zazitkov a myslienok spdsobuje, Ze jednotlivec dospieva ku kultarne-
mu seba-uvedomeniu, ku kultirnej identite. T4 sa buduje v reflexii, ako schopnost’ reflexie
seba samého vo vzt'ahu k svojmu okoliu, ako schopnost’ odliSit imanenciu a trvanlivost’ sub-
jektu od premenlivého vonkajsieho sveta.

V tejto reflexii sa predchadzajice obsahy vedomia nestracaju, ale stdvaji sa sucastou
individua. Tyka sa to aj ¢inov a aktivit, ktoré vyvolavajua zazitky. Ak nieco prezijem, alebo

vykonam, zostava to sicast’ou mojho ja, aj ked’ si to mozno v budticnosti neuvedomujem.

2 Citované podl'a Soukup, V.: D&jiny socialni a kulturni antropologie. Praha: Univerzita Karlova, 1996. s. 268
3 Erikson, E. H.: Osm v&k( ¢lovéka. Spravy VaZC VSMU. ¢. 18, 1986.s. 17

2 Erikson, E. H.: cit. dielo, s. 17

5 Husserl, E.: Kartezianské meditace. Praha: Svoboda, 1968. s.65

6 Husserl, E.: cit. dielo, s. 65
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Posunulo to vSak moju reflexiu a nejakym sposobom to zmenilo d’alSie zazitky a ¢iny. Moje
,ja‘ ziskalo ,,novu trvala vlastnost***’.

Vsetky zazitky z procesu enkulturacie — v ktorej si ¢lovek osvojuje kultirnu tradiciu
svojho spolo¢enstva — sa takto postupne hromadia. Sebareflexia tento proces prehlbuje,

v dosledku ¢oho sa kultirna identita obCana pevnejSie napaja na kultirnu tradiciu a proces
enkulturécie sa upeviiyje. ,,V tomto ¢asovani ja ma sice ja extenziu v casovej drahe, avSak
predsa jedine¢nym spdsobom identicky zotrvava v prudiacom teraz, plynulo identické, p6l
identity zaujatého stanoviska, ktoré prichadza a zanika, pri v§etkom zanikani vSak zostava
pritomnym, implikujac identické ja. Tym, Ze ja objasiiuje svoju minulost’, ¢innostne vstupujic
do spomienky a rozoznéavajlc sa v tejto postupnosti, objasiiuje vlastne svoju plnu pritomnost’,
teda to, ¢im teraz skuto¢ne je, o v iom ako ja skutocne lezf.. .«

Kultarna identita ma ¢asovu povahu, s presahmi do minulosti aj buducnosti, pricom je
zalozena na sebareflexii. Zavisi od individualneho Cloveka, ¢i v prezivani buduje adekvatny
obraz o sebe, alebo sebaklam, a ¢i si v sebareflexii uvedomuje tito moznt réznu mieru auten-
tickosti svojej identity. Zavisi tieZ od individudlneho ¢loveka, ¢i tato identitu prezentuje na-
vonok, a ako ju prezentuje — teda, Ci jeho seba-prezentacia smerom von je autenticka (v zhode
so zazitkami, s obsahmi vedomia), alebo je Stylizovana (s cielom zapdsobit’ uréitym sposo-
bom na okolie).

Podl'a P. Willisa, do osemdesiatych rokov 20. storocia hlavnym priestorom pre budo-
vanie kultarnej identity bolo pracovné miesto.>*’ Dnes sa viak kultarna identita formuje
v ovel’a pestrejSich vzt'ahoch. Pod vplyvom rozsirovania vol'ného €asu, cestovania, stahova-
nia, pri CastejSej zmene pracovného miesta, pri mieSani ras a ndrodov a pod vplyvom masmé-
dii vznika situdcia, Ze obcan si svoje kultiirne vizby uvedomuje ovel’a viac v ¢ase oddychu,
mimo pracovného Casu a v Case realizacie svojich zauymov. Kulturna identita méze nadobt-
dat’ zlozitejSie podoby, mdze byt bohatsie Struktirovana a moZze sa aj rychlejsSie premienat’. Je
,chybnym predpokladom, Ze individuum si podrZiava nejakt jednoduchu identitu, ktoru treba
rozvijat’ v procese vychovy. Namiesto toho vSetci z nas prijimaju viaceré, niekedy hybridné

identity.“*" Zmena miesta pobytu, zamestnania, priatelov a inych referenénych skupin jed-

247 Husserl, E.: cit. dielo, s. 66

¥ Husserl, E.: Rukopisy, cit. podl'a Mokrejs, A.: Fenomenologie a problém intersubjektivity. Praha: Svoboda,
1969.s. 105

9 porov. Willis, P.: Common Culture. Milton Keynes: Open University, 1990

2% Osler, A. — Starkey, H.: Development, human rights and the teaching values. In: The Development Education
Journal. Ro¢. 4.2, Februar 1998. s. 7. Je zrejme signifikantné, Ze tieto riadky napisala povodom Cernoska

s farbou pleti miesanca, s britskym ob¢ianstvom, prednasajlica na univerzite v Birminghame, v meste

s mnozstvom rasovych, kultirnych a naboZenskych minorit.
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notlivca vzdy vedu aj k posunu jeho dovtedajsej identity, resp. prinasaju nova vrstvu
k dovtedajsim identitdm (K. Narayanova).

Ak niekoho mozno charakterizovat’ ako kulturneho obcana, urcite to nie je preto, Ze by
prijal jednu, ,,ur¢ita* kultrnu identitu, lebo kultarna identita je pestrofarebnou a premenlivou
Struktarou vzt'ahov. Preto sa ob¢ianstvo nemdze viazat na nejakd konkrétnu kultirnu identitu,
na jej urciti podobu. Ak by to tak bolo, mohli by sme napriklad povazovat’ francuzsky hovo-
riaceho Cloveka, ktory sa citi byt prisluSnikom st¢asnej franctuzskej kultury, za zrelého obca-
na Francuzskej republiky, hoci by to moZno bol terorista snaziaci sa o rozklad tejto republiky.

Kultirnu identitu zrelého ob¢ana preto nemozeme diferencovat’ cez obsah jeho identi-
ty, ale len cez jej ob&iansku formu. Cez obsah®™' mézeme diferencovat’ len narodnu a inu
prislusnost’ jednotlivca, ale nie jeho obc¢iansku zrelost’. Len ob¢ianska forma individudlne;j
kultarnej identity, teda len ob¢ianske vzt’ahy kulturnej identity ndm dovolia odlisit, ¢i ide o
kultarnu identitu zrelého obcana, ¢i ide kultirneho obcana, alebo nie. Preto ak ma byt’ kultuar-
na identita jednotlivca kultirnou identitou ob¢ana, mala by vyhovovat’ trom charakteristikdm

obcianstva uvedenym v uvode tejto kapitoly.

2.1 Verejny vztah ku kultire spolocenstva

Vztah ku kultare spoloCenstva znamend, ze kultirny ob¢an nechape svoju kultirnu
identitu len ako svoj stkromny problém, len ako reflexiu individudlnych zazitkov
z kultarnych artefaktov a hodnoét, ale vyhl'adava verejné vztahy vo svojej kultare, €ize vzt'ahy
svojej osobnej kulturnej identity ku kultare svojho spolo¢enstva.

Vidno tu vSak zésadny rozdiel medzi obanom v procese rastu (puberta a adolescen-
cia) a zrelym obcanom. Ak (podl'a E. H. Eriksona) v mladSom veku ¢lovek hl'ada a experi-
mentuje so svojou identitou, takéto obCianstvo je eSte nezrelé — pretoze len postupne zacina
reflektovat’ svoje socialne roly a svoje minulé 1 sucasné zazitky. Len postupne prechadza
z privatnej sféry detstva zameraného na seba. Diet’a od istého veku kond sice autonémne (pr-
vé zretelné ndznaky st zname ako detsky vzdor vo veku priblizne 3 rokov), je to vSak auto-
ndémia neuvedomovana, lebo nie je pevne naviazana na socialne vizby ¢loveka. Je to len vy-
Cleniovanie seba ako odlisného od inych.

V puberte a adolescencii za¢ina cielavedomé prepajanie vlastnej autonémie s normami

a hodnotami spolocenstva, zac¢ina sa uvedomovanie svojej identity cez ,,hodnotenie ako integ-

1 Pod obsahom kultirnej identity tu rozumieme konkrétne hodnoty, normy, idealy a podobné kulturne obsahy,

ktoré jednotlivec uznava za svoje, pomocou ktorych sa vymedzuje, pripadne ktoré pretrvavaju v prade zazitkov
jeho psychiky.
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ralny postoj osobnosti“**. Pubescent a adolescent si zagina uvedomovat’, akymi procesmi
enkulturacie presiel a za¢ina sa od nich diStancovat’ v mene hl'adania seba samého, svojej
vlastnej kultirnej identity. Toto hl'adania sa Casto deje vel'mi burlivo a z prirodzeného expe-
rimentovania Casto vyrasta prihlasenie sa k subkultiram, pripadne priamo ucast’ na tvorbe
novej subkultary.

Aj pri tvorbe novej subkultiry si jednotlivec stale viac upresiiuje vedomie svojich
vizieb na kultirnu tradiciu spolocenstva. Po Case sa experimentovanie oslabuje a vytvara sa
relativne pevna kultirna integrita osobnosti. Kultirne hodnotové orientacie sa ustal'uji — vte-
dy, ked’ prestavaju byt hlavne vysledkom ¢innosti psychiky a ked’ sa stale viac napéjaji na
praktickl aktivitu individua, na jeho socidlne roly. Hodnotové orientacie zrelého (dospelého)
jedinca ,,nie su iba ¢innost'ou vedomia, nemozno ich redukovat’ len na vedomie zmyslu urci-
tych ¢innosti, ale je to sama tvorivé &innost’ svojho druhu, ktorou sa &lovek orientuje*>, a
tym si vytvara priestor pre d’alSie prehlbovanie sebareflexie.

Prave tym sa lisi zrely kultirny ob¢an od obc¢ana v procese rastu. Pubescent buduje
svoje kultarne hodnotové orientacie hlavne na zaklade svojich predstav, ktoré — tym, ze st to
produkty vedomia a zostavaji vo vedomi neoverené praktickou ¢innost'ou — su izko naviaza-
né na sukromnu sféru detstva, a len postupne ju zacinaju prekracovat. Zrely kultrny ob¢an
buduje svoje hodnotové orientacie aj na zéklade svojich praktickych ¢innosti, ktoré vzdy nesu
aj socidlny rozmer, neustale preverovany a overovany v Zivotnej praxi. Tym sa jeho kultarne
hodnotové orientdcie pevnejSie napdjaju na kulturu spolocenstva. Zrely kultirny obc¢an si tato
vizbu aj uvedomuje a riadi sa podl'a nej. “Preto mézeme hodnotovu orientaciu definovat’ ako
vyberovu zameranost’ subjektu na tvorbu a uzivanie hodndt tvoriacich komplex jestvujtcich a

ocakavanych podmienok jeho spologenského bytia.*“*>*

Jednotlivec, ktory kultirne alebo ob-
¢iansky nedozrel, tieto vizby bud’ nereSpektuje, alebo si ich neuvedomuje. Tym jeho kulturne
hodnotové orientécie stracaji vizby na sociadlny zivot a posuvaju sa do sukromnej sféry prezi-
vania.

Z hl'adiska existencie verejného vzt'ahu ako podmienky obcianstva teda kultirnost’
obCana znamena, Ze svoje kultirne hodnotové orientacie buduje s vedomim kultirnej tradicie
svojho spolocenstva, a to aj na zaklade svojej praktickej aktivity v spolo¢enstve. Uvedomuje

si suvislosti svojich kultirnych hodnotovych orientacii a kultiry svojho spolocenstva. Tak sa

rodi zrela kultarna identita obcana.

22 yaross, M.: Uvod do axiolégie. Bratislava: Epocha, 1970. s. 135

3 Brozik, V.: Hodnoty a vyznamy. Bratislava: Pravda, 1984. s. 241
24 Brozik,V.: cit. dielo, s. 241
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Zostava esSte dat’ odpoved’ na otazku, ¢i z hl'adiska verejného vzt'ahu v rdmci ob¢ian-
stva je obCianstvo bez kultury eSte obc¢ianstvom. Ak sa mé jednotlivec zapojit’ do Zivota spo-
lo¢nosti tak, aby reflektoval a reSpektoval verejné stvislosti svojho Zivota, potom jeho kulttr-
na identita musi byt’ zreld v zmysle, ako sme ju opisali vysSie. Bez nej si totiz nebude uvedo-
movat procesy enkulturacie, ktorymi presiel a prechadza. Bez zrelej kultiirnej identity jeho
aktivita nebude reSpektovat kultiirny status spoloc¢nosti, v ktorej kon4, a jeho ¢iny mdézu byt
kontradiktorické voci tomuto statusu. Kontradiktorické ¢iny to buda v tom zmysle, Ze sa buda
bud’ pridrziavat’ sikromnej sféry kultirneho prezivania bez ohl'adu na to, ¢o sa v kulttre spo-
loCenstva deje, alebo p6jdu iplne mimo nej. Ak by boli ¢iny kontradiktorické v tom zmysle,
Ze obc¢an nesuthlasi s kultarou spolocenstva, a chce ju zmenit — vtedy ob¢an de facto reSpektu-
je stav kultiry (hoci negativne) a vztahuje svoje kultirne hodnotové orientacie k verejnym
zalezitostiam kultlry, kontradiktorickost’ moze byt v takom pripade pozitivnym verejnym

vzt’ahom.

2.2 Kultirna aktivita

Fenomén kultarnej aktivity znamena, ze kultrny obc¢an je kultarne aktivny. Kultarna
aktivita mdze prebiehat’ troma sposobmi.

Prvym a najroz8irenej$im z nich je vnimanie kultarnych artefaktov, prezivanie ich
vyznamov, prezivanie podnetov, ktoré kultura ponuka. Toto prezivanie mdze prebiehat’

v rozsahu od Uplne neuvedomeného, ktoré sa uskutociiuje automaticky a takmer nepretrzite
(neprijemné pocity z neupraveného Zivotného prostredia, smiech pri televiznej komédii a
pod.), az po uvedomelé a cielavedomé vyhl'adavanie a reflektovanie kultirnych artefaktov
(ndvsteva galérie, kipa hudobného CD, kritické vnimanie televizneho seridlu a pod.). Napriek
réznym stupiom je to oproti inym vzt'ahom ku kulttre relativne pasivny vzt'ah, pretoze jed-
notlivec v iom vystupuje v pozicii prijimatel'a podnetov zvonku, hocako aktivne spracovéava-
nych.

Vnimanie a preZivanie kultirnych artefaktov je absolutne nevyhnutnou podmienkou
pre budovanie a formovanie kultirnej identity. Je trivialnym faktom, Ze hodnotu (artefakt,
vyznam) si clovek nemdze osvojit’ bez ich vnimania. Vo vzt'ahu ku kultarnej identite obcana
je vsak tento fakt zlozitejsi. Pozrieme sa nan na modelove;j situdcii estetického vnimania.

Estetické vnimanie prebieha ,,prostrednictvom priameho vnimania a pozostava zo za-
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cielenej pozornosti na nieco, €o sa prezentuje zmyslom*“". Estetické vnimanie, ktor¢ patri

3 Osborne, H.: The Art of Appreciation. Londyn: Oxford University Press, 1970. 5.201
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k najdolezitejSim sposobom osvojovania si artefaktov duchovnej kultary, si tak vyzaduje za-

, . v s f o 256
meranu pozornost, v ktorej sa ,,rozsiruje a zosiliiuje zmyslové vnimanie®.”” V tomto procese
vstupuju trojaké elementy: a) emociondlne vzrusenie, b) aktivna psychicka tvorba obrazu arte-

257 'V tomto vnimania sice lovek

faktu vo vedomi, c) pasivne uchopenie kvality artefaktu
podla R. Ingardena zabtida na svoje kazdodenné starosti, ale pritom neustale porovnava vni-
many artefakt so svojimi hodnotovymi orientaciami.

Vysledkom takéhoto procesu je posilnené zmyslové vnimanie, ktoré je pasivne aj ak-
tivne, a v ktorom clovek hodnoti. Aby mohol hodnotit’, musi do procesu vstipit’ ako integral-
na bytost’ (M. Vaross), hodnoti teda urcity kultirny artefakt na pozadi celej svojej kulturne;j
identity (svojich kultirnych hodnotovych orientacii) — ak si chce tento artefakt skuto¢ne osvo-
jit, a ak si ho nechce len povrchne prehliadnut’. Ak do procesu vstupuje celd kultirna identita,
moze sa stat’, Zze kultarny artefakt do nej prinesie nové podnety, poukdze na nezndme pocity,
posunie jestvujuce subjektivne kultirne normy a pod, pretoze v kultire vznikaju artefakty
,vynimoéné, ktoré nie su len produktom nasledovania pravidiel.“**® Kultarny artefakt tak bud’
umozni jednotlivcovi upevnit’ si vlastnu kultirnu identitu, prispdsobit’ ju novému podnetu
z kultary, alebo jednoducho podnieti hru fantazie tak, aby jednotlivec experimentoval
s vlastnou kultarnou identitou.”> Cielavedomym a uvedomelym estetickym vnimanim kul-
turnych artefaktov mdZze ob¢an neustale preverovat’ a konfrontovat’ procesy enkulturacie, kto-
rymi presiel, o mu eSte viac pomaha prehlbovat’ jeho kultirnu identitu.

Ak sme predtym skonStatovali, Ze zrely obcan chce naviazat’ svoju kultirnu identitu na
kultaru spolo¢nosti, teda ak pri zrelom ob¢anovi funguje verejny vztah jeho osobnostnej kul-
tury ku kulttre okolia, potom tu musime skonstatovat’ nevyhnutnost’ ciePavedomého vni-
mania kultirnych artefaktov ako nevyhnutni podmienku budovania verejného vzt'ahu jeho
kultarnosti. Ak ob€an vnima kulturne artefakty mimovolne a nehodnoti ich s integralnym
zapojenim celej osobnosti — potom tieto artefakty nezasiahnu jeho stikromnu sféru zazitkov.
V dosledku toho sukromna sféra zazitkov neziska z vnimania kultirnych artefaktov obsahy
komunikujuce s verejnou kultirnou sférou.

Cielavedomé, resp. uvedomelé estetické vnimanie (vnimanie kultarnych artefaktov) je

preto podmienkou pri dozrievani ob¢ana ako kultirneho obcana, pri jeho dozrievani ako ob-

26 Osborne, H.: cit. dielo, s. 201

»7 podla Ingarden, R.: Studia z estetyki. Variava: PWN, 1970. s. 101

¥ Gadamer, H. G.: The Relevance of the Beautiful and Other Essays. Cambridge: Cambridge University Press,
1993.s.21

29 Esteticka reflexia je v prvom rade orientovana na silu imaginacie ako Pudskej schopnosti tvorit’ obrazy.
Gadamer, H. G.: cit. dielo, s. 18
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¢ana vedomého si svojej kulturnej identity, ako obana vedomého si vzt'ahov svojej kultary
ku kulture spolo¢enstva.

Druhym spdsobom kulturnej aktivity je tvorba kultirnych artefaktov. Je to vysoko
aktivny vzt'ah ku kultare, pretoze v tomto vzt'ahu jednotlivec vyberéa z materialu, ktory ma
k dispozicii, z obsahov svojej mysle a aktivne prepaja material s obsahmi mysle. Pre takuto
tvorbu musi mat’ jednotlivec rozvinuté Specialne zru¢nosti a schopnosti (porov. umelecké
Skolstvo). Mnohé kultirne produkty vSak vznikaji bez toho, aby si to 'udia uvedomovali a
bez toho, aby citili, Ze ich praca méZe mat’ kultirno-tvorivy rozmer (napr. Uprava bydliska,
vysadzanie kvetov v zahrade a pod.). Aj na takuto aktivitu v§ak musia byt’ rozvinuté urcité
zrucnosti a postoje.

Vlastna kultdrna tvorba moze vel'mi silno pdsobit’ na prehibenie vlastnej kultirnej
identity, pretoze tym Clovek realizuje svoje predstavy v r6znych materialoch a musi svoje
predstavy prispdsobovat’ tymto materidlom — teda upravovat’ svoje predstavy na realne pod-
mienky. Sucasne mdze sledovat’ pésobenie svojich produktov po ukonceni tvorby, uz mimo
jeho (tvorcovych) zasahov, ¢im moZnost’ redlneho zhodnotenia vlastnych predstav este vzras-
tie.

Pre zrelost’ kulturnej identity ob¢ana teda vlastné kultiirna tvorba moze pdsobit’ vel'mi
efektivne. Jednotlivec v8ak moZze kulturne vyzriet’ aj bez vlastnej kultirnej tvorby, pretoze tie
isté funkcie (hoci niekedy menej efektivne) plni pri rozvoji ob¢ianstva aj vnimanie kultarnych
artefaktov.

Tretim spdsobom kultirnej aktivity je organizacia kultirnych ¢innosti vlastnych ale-
bo ¢innosti druhych I'udi (organizacia kulturnych podujati ochotnikov a pod.) Aj organizacia
je vyrazne aktivnym vztahom ku kultare, lebo v nej ob¢an vybera z realnych alebo potencial-
nych aktivit vo svojom okoli niektoré, ktoré prijima ,,za svoje®.

Ugast’ na organizacii kultarnych aktivit je vyrazne verejnym vztahom ob¢ana, ktory sa
tak stava obanom kultiry. Nemusi to mat ni¢ spolo¢né s jeho kultirnost'ou, moZze to byt aj
nekultarne prenaSanie t'azkych bremien v divadle, alebo finanéné ti€tovnictvo v prospech di-
vadla a pod. Organizacia kultrnych aktivit vSak moze mat ku kultirnej identite ob¢ana po-
dobny vztah ako vnimanie kulturnych artefaktov, pretoze aj pri organizacii ob¢an cielavedo-
me vybera a hodnoti kulturne artefakty, ktorym sa chce venovat’. Organizacia kultrnych ak-
tivit sa moze prehibit’ aj do podoby kultiirnej tvorby, ked napriklad jednotlivec pomaha ako
rezisér ochotnickeho divadla. Vtedy vSak uz hovorime o tvorbe kultirnych artefaktov.

Aktivita ob¢ana vo vztahu k jeho kultirnosti teda moéze mat’ r6znu intenzitu, a podla

intenzity aj réznym sposobom prispieva k jeho kultirnej zrelosti:
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Najmenej prispieva ku kultarnosti ob¢ana pasivne a mimovolI'né recipovanie kulttr-
nych artefaktov. S podobnou slabou intenzitou méze posobit’ aj G€ast’ na organizacii kultar-
nych podujati. Intenzivnejsie vplyva na rozvoj kultirnosti ob¢ana proces enkulturacie, ¢ize
prirodzeného osvojovania kultury svojho okolia. Tento proces prebieha v rodine, v skole,

v rovesnickych skupinach, vo vol'nom case a pod. Najintenzivnejsie vplyva na kultarnost’
obc¢ana aktivne vyhl'adavanie, uvedomelé vnimanie, pripadne cielavedoma tvorba kultirnych
artefaktov. Su to procesy selekcie, hodnotenia, tvorby, do ktorych jednotlivec aktivne vstupu-
je so svojou kultirnou identitou, a ti si konfrontuje, overuje, prehlbuje alebo modifikuje.

Zostava odpoved’ na otazku, €i bez aktivity ob¢ana v oblasti kultary je obCianstvo eSte
obc¢ianstvom.

Pasivne recipovanie a prehliadanie kultarnych artefaktov (hodndt, vyznamov) nepri-
speje k rozvoju obc¢ianstva, pretoze neprinaSa ziadne nové obsahy do vedomia jednotlivca.

Enkulturacia podstatnym spdésobom vplyva na rozvoj obCianstva, pretoze je to ,,dy-
namicky nastroj, prostrednictvom ktorého si ¢lovek osvojuje sposob Zivota, ktory je typicky
pre jeho spolo¢enstvo(...) Enkulturacia je na jednej strane komplexnd, pretoze sa premieta do
vSetkych oblasti kultiry, na druhej strane je selektivna, pretoze nikdy neusti do poznania ce-
1¢ho kulturneho systému, ale iba jeho urgitych oblasti a dimenzii.“**® Enkulturacia preto vzdy
vplyva na rozvoj ob¢ianstva, lebo poméaha pri prirodzenom formovani kultarnej identity. En-
kulturdcia moze byt Uplne pasivnym procesom, ked’ sa jednotlivec podriad’uje tomu, o sa
deje okolo neho. Ale moze byt’ aj vysoko aktivnym procesom kritickej selekcie len niektorych
podnetov.

Ide vsak len o potenciu ob¢ianstva, len o tvorbu moznosti pre zodpovedné obcianstvo.
Clovek totiz moZe vo svojom Zivote prejst’ viacerymi procesmi enkulturacie, a nemusi si ich
uvedomovat, mdze ich citit’ ako nieCo dan€, nemenné, ako nieco, ¢o neovlada. V takom pri-
pade bude vlastne ¢lovek konat’ inStinktivne, automaticky, pripadne neslobodne — lebo nebude
reflektovat’ svoju kulttiru a svoje ¢iny. Nebude teda kultirnym ob&anom, ktory by staval na
svojej kulture, ktory by ju reflektoval, rozvijal, vyuzival. V religiéznom kontexte tento rozdiel
vysvetl'uje L. Hanus: Clovek sa oddel'uje od prirody, stale viac do nej zasahuje, pretoZe ,,z4-
kon nehotovosti pobada ¢loveka k sebaaktivizovaniu, sebarealizovaniu, k bytostnému seba-

261

rozvitiu.“”" , Spiritualizujuci proces speje k totalnej premene vSetkej potenciality v aktivitu.

260 Soukup, V.: cit. dielo, s. 118
! Hanus, L.: Clovek a kultira. Bratislava: La¢, 1997. s. 233
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(...) Zduchovnujuci proces ide dvojakym smerom: akcent je na spiritualizovani cloveka, svoj-
ho subjektu, podla idealu "humanitas’. Vrcholnym dielom kultiry je kultarny &lovek.**%*

L. Hanus d’alej vy¢lenuje $tadia vyvinu ¢loveka: podl'udsky stav — I'udské proprium,
chaoticky nezmysel — zmysel, mimo-vedomie + podvedomie — vedomie, materialna beztvar-
nost’ — forma, konkrétna Ziva jednotlivost’ — pojmova abstraktnost*®*. Od neuvedomenia
k sebauvedomeniu, od mftvej formy a pasivity k zivej aktivite a reflexii.

Ak odhliadneme od religidzneho obsahu tychto uvah, vidime v nich opis skutoc¢nosti,
ze cez prirodzené osvojovanie kultury sa ¢lovek vyclenuje z prirody a stava sa ,,duchovnou*
bytost'ou, t.j. bytostou nadanou reflexiou, bytostou, ktora dokéze rozvinut’ svoje potenciality.
Enkulturécia je prave tym procesom, v ktorom si ¢lovek osvojuje kultaru, avSak v enkulturécii
sa reflexia kultary nerodi automaticky. Reflexia kultary je az d’alS§im stupiiom vo vyvine ¢lo-
veka. Premena ¢loveka, ktory zije v spolocenstve a presiel procesmi enkulturécie, na ¢loveka-
obcCana si vyzaduje zapojenie vysSich foriem 'udského zduchoviiovania — sebareflexiu, mys-
lienku, zazitok z kultury, vedomie (terminy L. Hanusa).

Enkulturicia intenzivne prispieva k zrodu obc¢ana, lebo v jednotlivcovi formuje poten-
ciality, ktoré sa stanu jeho vlastnymi a prirodzenymi vlastnostami. Aby sa vSak stal zrelym
obcéanom, musi si ich uvedomit’, reflektovat’ ich.

Najviac prispieva k rozvoju zrelého kultirneho obéana aktivny vyber a sledovanie
kultirnych hodnaét, resp. ich tvorba.

Bez niektorej z tychto uvedomelych a cielavedomych aktivit nemusi kultirnost’ obca-
na dozriet’. V procese enkulturacie sa buduju hlavne neuvedomelé vizby sukromného sveta
jednotlivca na svet spoloCenstva, na verejny svet. Vlastna kultirna identita sa utvara az vtedy,
ked’ jednotlivec zacina tieto vézby reflektovat’ a aktivne s nimi experimentovat’ (porov. E.
Erikson). Bez tohto uvedomenia a experimentovania zostane kultirna identita ,,slepou®, resp.
nebude uvedomena ako identita. Zostane na trovni nau¢enych vzorcov spravania, myslenia a
citenia a vlastne ani nebude identitou, lebo ta sa rodi az v reflexii zazitkov (E. Husserl).

Aktivita jednotlivca v smere kultury (aktivny vyber artefaktov na vnimanie, alebo
aktivna tvorba artefaktov) je preto nevyhnutnou podmienkou pre zrod ob¢ana. Len kultar-
ny obcan (v zmysle predchadzajucej vety) je zrelym ob¢anom, lebo len na zéklade takej akti-
vity si buduje uvedomelu kultarnu identitu, a len uvedomelu kultirnu identitu moze naviazat’

na verejné suvislosti kultiry svojho spolo¢enstva.

22 Hanus, L.: cit. dielo, s. 234
2% Hanus, L.: cit. dielo, s. 235
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2.3 Autonomnost’ a zodpovednost’

Autonémnost’ a zodpovednost’ vo vzt'ahu ku kultire znamena, ze kulturny obc¢an je vo
svojej kulture autondémny, buduje si vlastna kulturnu identitu, ktorti zodpovedne prezentuje a
uplatiiuje v spolo¢nosti.

V ¢om spociva autonomnost’ vzt'ah ob¢ana ku kultare? Opit’ sa vyberieme cestou opi-
su estetického vnimania ako typického a vel'mi intenzivneho vzt'ahu ¢loveka ku kultirnym
produktom.

M. C. Beardsley vyc¢lenuje pat’ kritérii na odliSenie estetického vnimania od inych
psychickych procesov®*:

e zameranie na objekt, pri ktorom percipient vzt'ahuje svoje za sebou iduce psychické stavy
na jeden objekt mimo neho;

e pocit slobody, teda uvol'nenie kazdodennych starosti blizke pocitu relaxacie a pocitu slo-
bodnej volby objektu svojho zaujmu®®;

o efekt diStancie, teda pocit, Ze objekt, na ktory sa percipient zameriava, je ,,neSkodny*, ne-
zasahuje do redlneho Zivota percipienta;

e aktivne objavovanie, ¢ize aktivna praca mysle, ktora popri pasivnom prijimani podnetov
zvonku aktivne vyhl'adava a konfrontuje podnety a myslienkovo s nimi experimentuje;

e celostnost’, CiZe pocit osobnostnej integracie, pocit percipienta, ze jeho psychiku nerozbija
mnozstvo protireivych podnetov, ale napriek r6znorodosti podnetov prichadzajtcich
z vnimaného artefaktu si mysel’ uchovava svoju celostnost’.

Vsetky uvedené charakteristiky vzt'ahu ku kultirnemu artefaktu vyrazne podporuju
kultirnu autonémnost’ jednotlivca:

Zameranie na objekt je podmienené aktivnym vyberom objektu, ako aj tym, Ze si jed-
notlivec uvedomuje svoje potreby pre vyber takého objektu. Je podmienené aj aktivnou sna-
hou o koncentraciu svojich roztrieStenych psychickych procesov, snahou, ktord vyplyva
z povedomia vlastnych zivotnych ciel'ov. Bez toho, aby si ¢lovek uvedomoval, ze potrebuje a
chce vnimat’ kultarne artefakty, nevyvinie snahu o ich vnimanie, a koncentraciu svojej mysle
na jeden objekt bude povaZovat za stratu Casu.

V pozadi aktivneho zamerania na urcity kultirny artefakt je autonémny a sebauve-

domely pristup ku kulttre.

264 podla Beardsley, M. C.: The Aesthetic Point of View. Selected Essays. Ithaca — Londyn: Cornell University
Press, 1982. s. 288-289
265 porov. R. Ingarden o priebehu estetického vnimania.
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Pocit slobodnej vol'by objektu zdujmu ma podobné korene, avSak oproti predoslému
bodu sa tu posilituje sebauvedomenie. Na to, aby jednotlivec citil, Ze sa rozhodol slobodne a
ze ho k tomu nedonutili kazdodenné starosti, musi si uvedomovat’ cesty svojho rozhodovania,
uvedomovat si motivy, ktoré vyvolavaju jeho rozhodovanie a hodnotové orientacie, ktoré ho
k tomu vedu.

Pocit vnutornej slobody pri vnimani kultirneho artefaktu teda priamo suvisi
s autondmnym vzt'ahom obcana ku kulture.

Efekt distancie je efektom vyrazne charakteristickym prave pre autondmny pristup ku
kultarnemu artefaktu. Ak percipienta artefakt pohlti tak, Ze ho vnima ako sucast’ skutocnosti
(rozplace sa pri smrti hlavného hrdinu), vtedy percipient neoddelil svoje pocity od artefaktu a
on (percipient) sa stal sti¢astou duchovného sveta artefaktu. Neprebehlo ,,oddelenie objektu a
jeho posobenia od jednotlivcovej identity***. Neprebehlo preto, lebo vo vzt'ahu k danému
artefaktu percipient nedokazal odlisit’ seba samého, svoju identitu, od myslienkového a vyz-
namového sveta artefaktu. Nerozlisil teda ani artefakt ako kultarny artefakt, lebo nerozlisil
zobrazenie skutoc¢nosti v diele od skuto¢nosti samotnej. Neuvedomil si, Ze vnima model, teda
uréitd zamernu prezentaciu skutoénosti*®’.

Autonémnost’ percipienta, jeho kulturna identita, vedomie seba — a efekt diStancie pri
vnimani kultrnych artefaktov su preto neoddelite'ne prepojené.

Aktivne objavovanie prameni z uvedomelej hodnotovej orientacie a z pevného vedo-
mia vlastnej kulturnej tradicie. Ak sa €lovek pri vnimani kulturneho artefaktu zameriava na
urcité jeho stranky, niektoré zanedbadva alebo odstiva na neskor, aby sa k nim vratil a zasa
zanedbal tie, ktoré putali jeho pozornost’ na zaciatku — vtedy musi vediet’ (citit), Ze v artefakte
je nieco, ¢o je dostatocne hodnotné na to, aby to putalo jeho zdujem a aby tomu venoval svoj
¢as. Vstupuje tu do hry jeho vedomie kulturnej tradicie (v artefakte je nieco nové) a jeho kul-
turna identita (v artefakte je nieco prekvapujuce, odlisné, nezvykl¢). Percipient tak vstupuje
do procesu hodnotenia artefaktu, ktorého sa z€astiiuje celou svojou osobnostnou kulturou.

V tomto procese aktivneho objavovania vlastnosti a charakteristik vnimaného artefaktu
sa tento artefakt stava sucast'ou jeho (percipientovej) kultirnej tradicie, pripadne ho percipient

z nej vylucuje. ,,Nas vzt'ah ku kultirnemu dedié¢stvu nemdze urcovat’ iba latentnd, potencialna

266 Bullough, E.: "Psychical Distance” as a Factor in Art and as an Aesthetic Principle. In: Art and Its Significan-
ce. An Anthology of Aesthetic Theory. Ed. S. D. Ross. Albany: State University of New York Press, 1984. s.
461

7y kultare ,,reprezentacia prechadza do prezentacie.“ Zuska, V.: K estetice XX. stoleti. Mimesis — fikce —
distance. Praha: Gryf, 1996. s. 9
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hodnota jeho sucasti..., ale predovietkym moznosti jeho praktického zhodnocovania.“**® Arte-
fakt teda nie je hodnoteny izolovane — to ani nie je mozné — ale v kontexte kultirnej tradicie
percipienta.

Celostnost’, Cize pocit percipienta, ze jeho psychika sa nerozpadava, ale udrzuje si
svoju identitu, je absolutne nevyhnutnym predpokladom pre autonomny vzt'ah ku kultGrnemu
artefaktu. Len s celistvou nerozpadnutou psychikou je mozné konfrontovat’ artefakt s urcitou
kultarnou tradiciou a myslienkovo s nim experimentovat’. Len s nerozpadnutou psychikou
moze mat’ percipient pocit slobodnej vol'by svojho zaujmu, ako aj pocit, ze artefakt ho emo-
cionalne neohrozuje. Len s nerozpadnutou psychikou moze komplexne hodnotit’ artefakt a
zapdjat’ ho do Struktar svojej hodnotovej orientacie. Pretoze hodnotova orientacia je ,,vybero-
va zameranost’ subjektu na tvorbu a vyuzivanie hodnét tvoriacich komplex jestvujicich a o-

2 s e v 1 x
“2% nie je mozné Eokol'vek zodpovedne a

¢akavanych podmienok jeho spolocenského bytia
autondmne hodnotit’ bez pocitu celostnosti svojej psychiky.

Celostnost’ psychiky ma este jeden aspekt suvisiaci s autondomnost'ou a zodpovednos-
tou vo vztahu ku kultire — aspekt ¢innostny. Predoslé hl'adisko hovorilo o vnimani, o viac-
menej pasivnom prijimani podnetov zvonku. Bola to vnutorna ¢innost’ cloveka, v ktorej si
jeho psychika udrzala celostnost’ — tym, ze reflektovala artefakt a komplexne ho hodnotila.
Psychika ¢loveka si vSak udrziava svoju celostnost’ aj preto, lebo sama seba reflektuje, lebo
reflektuje svoju ¢innost’. ,,Dynamizmus vlastny ¢loveku nenachddza svoje vlastné zrkadlenie
len vo vedomi, ale ¢lovek si je aj vedomy hlavnych smerov tamtoho dynamizmu, ¢o sa spéja
s ich prezivanim. Clovek predsa preziva &innost ako nieo zasadne odlisného od diania — to
znamend od toho, ¢o sa v Elovek iba deje a v &om &lovek ako &lovek nie je ¢inny.“*’® Uvedo-
movanie si samého seba, svojej ¢innosti, prezivanie svojich ¢inov — to vSetko umoziuje ¢lo-
veku zachovat’ si celostnost’, zachovat’ si schopnost’ pristupovat’ ku kultirnym artefaktom ako
celostna bytost’.

Ukazuje sa, Ze jednotlivé charakteristiky vnimania kulturnych artefaktov izko suvisia
s autondmnym pristupom jednotlivca k tymto artefaktom. Zostava eSte zodpovedat’ otazku, ¢i
tento autondémny pristup je nevyhnutnym pre zrelého obcana.

Ak jednotlivec nepristupuje ku kultGrnym artefaktom tak, ako tento pristup charakteri-
zoval M. Beardsley, tazko mozno hovorit’ o autondmnosti v jeho procesoch apercepcie. Na-

opak, ak nepreukazuje znamky autonémnosti v kultirnej identite a ak vo svojom pristupe ku

28 Brozik, V.: Budtcnost’ umenia. Bratislava: Tatran, 1983. s. 123
29 Brozik, V.: Hodnoty a vyznamy. Bratislava: Pravda, 1985. s. 241
1 Woijtyla, K.: Osoba i czyn. Krakov, 1969. s. 62
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kultirnym artefaktom samostatne nezhodnocuje urcita kultarnu tradiciu, vtedy tazko mozno
hovorit’ o tom, Ze vobec odlisuje kultirne artefakty ako modely tejto skutocnosti od samotne;j
skuto€nosti. Plnohodnotna apercepcia kultarnych artefaktov teda nie je mozné bez kultirnej
autonomie jednotlivca, a naopak, kultirna autonémia jednotlivca sa zdkonite prejavi

v uvedomelej a plnohodnotnej apercepcii kulturnych artefaktov. Jedno ovplyviiuje druhé, jed-
no bez druhého neexistuje.

Ak ma byt ob¢an zrelym kultirnym ob¢anom, teda pristupovat’ ku kultirnym artefak-
tom ako k objektom sui generis, musi byt’ jeho kultirna identita rozvinutd. Ak ma rozvinuta
kultrnu identitu, bude artefakty kultiry chapat’ a vnimat’ ako objekty sui generis.

Zrelé obcianstvo teda v sebe nevyhnutne obsahuje aj autondmny vztah ku kulture.
Proces budovania vlastnej autonémie v sebe automaticky nesie aj budovanie autondmneho
vzt'ahu k duchovnej kulttre. Ukdzalo sa, Ze autondmna a sebauvedomeld kultarna identita

zdsadnym spdsobom ovplyvituje kultirny vztah ku kultGrnym artefaktom®’'

. Ak sme predtym
videli, Ze sebauvedomeld kulturna identita je stiCast'ou identity obcana, pri ivahach o auto-
ndémnosti vzt'ahu ob¢ana ku kultare sa ukazalo, Ze zrelou kulturnou identitou obc¢ana je jeho
autonomny vzt'ah ku kulture.

Zodpovednost’ vo vzt'ahu ku kulturnej identite je syntetickym postojom, ktory prepaja
zékladné kritérium demokratického obcCianstva — verejné vztahy obcana — s jeho osobnou
kultirnou identitou a kultirnost'ou, ako aj s jeho vzt'ahmi ku kultare druhych 'udi, ¢ize s jeho
schopnost’ami medzikultirneho porozumenia. Viacero aspektov problému zodpovednosti
bolo v pozadi predchadzajucich stran, preto tu len stru¢ne zhrnieme.

Co to znamen4, zodpovedne prezentovat’ svoju kultirnu identitu? Znamena to prezen-
tovat’ ju uvedomele, cielavedome, avSak s vedomim pozitivnych i1 negativnych dosledkov,
ktoré takato prezentdcia so sebou prinesie. Znamena to prezentovat’ svoju kultirnu identitu
tak, aby obcan ukazal jej korene v kultiirnej tradicii. Znamena to prezentovat kultarnu identi-
tu tak, aby obc¢an ukdzal prieniky vlastnej identity a identity spoloCenstva.

Co to znamen4, zodpovedne uplatiiovat’ svoju kultirnu identitu? Je to taky sposob
angazovania sa v kultirnom svete svojho spolocenstva (nezavisi od toho, ¢i ide o angazovanie
slovné, praktické alebo in¢), ktoré si brani hodnotu svojho individudlneho vkladu do kultirny
spoloCenstva, ale je zaroven schopné aj ochotné do urcitej miery sa podriadit’ potrebam spo-

lo¢nosti. ,,Angazovanie je celkovy a slobodny akt, ktory sa nesmie zamienat’ s isto intelektu-

2 ,,Dialog s dielom je tak sti¢asne dialdgom so sebou samym.* Zuska, V.: cit. dielo, s. 104
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alnym ukonom, ani so slepym pridanim sa k hufu.“*’* ,,AngaZovany &lovek zostava slobod-

273
“2 Je to

nym ¢lovekom, t.j. ¢lovekom, ktory sa stale oslobodzuje vo svojom poludstovani.
také uplatnenie svojej kultirnej identity, ktoré chce tak rozvijat samu seba, ako aj prispiet’ ku
kultare spologenstva.”’*

V tomto angaZovani individua teda individudlna a spolo¢enska kulturna identita (jed-
notlivec a spolo¢enstvo) spolupracuju tak, aby s navzajom neni¢ili*”>. Ak si odporujt, zodpo-
vednost’ spociva prave v zistovani dovodov, preco si odporuji, ako aj v hl'adani ciest na rie-
Senie tohto rozporu.

Zodpovednost’ v uplatiiovani kultirnej identity je teda zaloZena na pochopeni inych
kultirnych identit, na ich reSpektovani a na hl'adani spdsobov, ako s nimi spolupracovat’.
Problematika kultiirnej identity a jej uplatiiovanie tu bezprostredne prechadzaji do problema-
tiky medzikultirneho pochopenia u obCana.

Zostava este odpoved’ na otazku ¢i zodpovednost’ v prezentovani a uplatiiovani kultuar-
nej identity je nevyhnutnou podmienkou obcianstva. Odpoved’ je jednozna¢ne kladna — taka
zodpovednost’ vytvara podmienky pre spolupracu jednotlivca s druhymi l'ud’'mi, umoziuje mu
zaujimat’ verejne platné postoje, pomaha mu pri autondémnom spravani. Bez zodpovednosti
v prezentovani a uplatiiovani svojej kultirnej identity nebude obcan zrelym kultarnym obca-
nom — tak by bol nezrelym pubescentom, ktory (podl'a E. H. Eriksona) eSte len experimentuje
s vlastnou identitou a neuvedomuje si vSetky dosledky svojej prezentacie alebo svojho spra-
vania. Postupne sa stava kultirnym ob¢anom tak, ako postupne spoznédva dosledky svojich

¢inov, ako si postupne buduje zodpovednost’ vo vzt'ahu k svojej kultiirnej identite.

3. Obc¢an v medzikultirnej komunikacii

V predchadzajtcej Casti sme s pomocou K. Narayanovej a E. Eriksona naznacili, Ze
kultiirna identita jednotlivca sa postupne utvara v priebehu jeho Zivota a v kontakte s druhymi
P'ud’mi. Venovali sme sa kultirnej identite ako relativne uzavretému systému, ktory sice vzni-
ké4 a vyvija sa v medzil'udskej komunikacii, ale predsa len funguje sam osebe, ako relativne

uzavreta jednotka.

2 Landsberg, P. L.: ZkuSenost smrti. Praha: Vysehrad, 1990. s. 48

273 Landsberg, P. L.: cit. dielo, s. 49

274 A ked hovorime, 7e &lovek je zodpovedny za seba samého, nechceme tym povedat,, Ze je zodpovedny iba za
svoju individualitu, ale Ze je zodpovedny za vSetkych 'udi.“ Sartre, J.-P.: Existencializmus je humanizmus. Bra-
tislava: Slovensky spisovatel’, 1997. s. 20

275 Sugasna ekologicka kriza je prave dosledkom takéhoto vzajomného ni¢enia sa &loveka a jeho prostredia,
identity ¢loveka a ,,identity* jeho Zivotného prostredia: ,,Prirodzené 'udské bytie vstupuje do protire¢enia

s realitou jeho ¢innosti a pri bezprostrednom kontakte s iou zacina byt’ ¢oraz Castejsie ni¢ené.” Kucirek, J.:
Ekofilozofia v&era, dnes a zajtra. Nitra: VSPg, 1995. s. 90
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Pri prechode k problematike vztahov individualnej kultiry ob¢ana ku kultare druhych
treba prave tento medzil'udsky charakter kultirnej identity zdoraznit'. Kazda ,,prva alebo pri-
rodzena kultura (...) je vtlatena zvonku (...); hoci je niekoho vlastnou kultirou (...) (jeho za-
kladom, vychovou, rodinou, krajinou), ked’ sa nad fiou zamyslime, zistime, ze ju treba chapat’
inak — jednotlivec patri do nej, nie je nie¢im, €o si jednotlivec slobodne vybral alebo sa pracne

snazil osvojit’.*

Nasa kultirna identita sa nielen rodi vo vztahoch k druhym 'ud’om, ale od
prvych dni nasho zivota je ndm doslova vnucovana. Hoci okolie mélokedy cielavedome vy-
chovava nového jedinca k urcitej kultire, predsa tento proces osvojovania kultary (enkultura-
cia) prichadza zvonku a je z hl'adiska okolia uvedomely.?”’

Na zaklade tejto skutocnosti je zrejmé, ze vzt'ahy obcana (a akéhokol'vek jednotlivca)
ku kultare druhych l'udi patria k podstatnym vzt'ahom v 'udskom zivote. Nie je to len zmys-
luplny doplnok individuélnej kultiirnej identity, ale vzt'ah podstatny pre jej rozvoj.

Kultara druhych l'udi ma ku kultirnej identite jednotlivca r6zny vztah: V prvom rade
je pozadim, z ktorého individuédlna kultirna identita vyrastd — toto pozadie pontka material
(obsahy, vyznamy, znaky, hodnoty a d’alSie stc¢asti kultlry), z ktorého si individuum vedome
alebo nevedome buduje svoju identitu. Kultura druhych l'udi je potom aj priamym formuju-
cim vplyvom, ktory mdze bezprostredne urovat’ podoby individuéalnej kultirnej identity.
Funguje sucasne v procese spétnej vizby, ¢ize dava nositelovi individualnej kultirnej identi-
ty aj informécie o jeho zaradeni do celku kultiry. A naposledy, kultira druhych l'udi slazi pre
individuum ako zrkadlo — tento predmet pouzivame ako metaforu na oznacenie toho, ze jed-
notlivec moze kultaru druhych I'udi vyuzivat na lepSie sebapoznanie, lebo moze svoje vlast-
nosti, svoje chapanie sveta, svoju kultirnu identitu konfrontovat’ s druhymi l'ud’'mi, a tak zis-
kavat’ sdm o sebe presnejsiu predstavu.

Vzt'ah kultary druhych I'udi ku kultirnej identite jednotlivca (obc¢ana) je zasadny
a kultarnu identitu si bez inych kultir nemozno ani predstavit’, bez vzt'ahov k nim sa rozpada.

Preto sa v tejto Casti budeme bliZSie zaoberat’ vzt'ahmi obcana ku kultire druhych l'u-
di. Tieto vztahy sa budu tykat’ vel'mi r6znorodych kultar — vzt'ahu muZzského a Zenského vi-
denia veta, vztahu kultary Romov a kultury skinov, vzt'ahu Slovaka ku kultire Anglic¢ana,

vzt'ahu ku kultare inej socialnej vrstvy a od. ,,Kultira druhych T'udi tu teda bude reprezento-

vat’ aktikol'vek kulturnu identitu odlisnt od kultary nasho hypotetického obcana.

2 Caws, P.: Identity: Cultural, Transcultural, and Multicultural. In: Multiculturalism. A Critical Reader. Ed. D.
T. Goldberg. Cambridge: Basil Blackwell, 1994, s. 371

"1 Rodi¢ia nechc dietatu ,,vnutit svoju kultirnu uroven®, ked ho ugia jest’ priborom. Pribor viak vnucuju cie-
lavedome, hoci netusia, Ze ide o enkulturaciu ich dietat’a zvonku.
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Vzt'ahy, do ktorych ob¢an vstupuje s inymi kultirami, su sucast'ou bezné¢ho
a kazdodenného procesu stretania kultar. V tomto stretdvani niektoré kultury za¢n spolu ko-
munikovat’, vymienat si obsahy svojich posolstiev, rozne znaky a ich interpretacie, konfrontu-
ju svoje hodnotové ststavy. Je to normalny proces medzikultirnej komunikacie. Iné kultary
sa pri stretnuti uzavra do seba a nekomunikuja. Niektoré prejavuju snahu o komunikaciu (o
vymenu artefaktov a ich obsahov), iné komunikaciu odmietaju.

V tejto Casti sa budeme venovat’ situécii, ked’ dochadza ku komunikacii medzi kult-
rami. V beznej komunikécii moze ddjst’ k stretu rdznej intenzity — od vzajomnej informova-
nosti, cez konflikt az po kultirny Sok. Budeme mat’ na paméti moznost’ réoznych podob stret-
nutia a ak bude nutné rozlisit’ r6zne obCianske vzt'ahy v réznych spdsoboch stretu kultur, uro-
bime to. Okrem vynimo¢nych pripadov (tam na ne upozornime), budeme predpokladat’, ze pri
stretnuti kultur sa nejaky sposob ich komunikécie rozvinie.

Jednym z kI'aiCovych terminov pre nasledujuce strany bude termin ,,chapanie* (,,po-
chopenie®), ktory budeme vyuZivat’ v zdsade v tej podobe, akii mu pristdil W. Dilthey
a hermeneutika. Podl'a W. Diltheya, ,,proces, v ktorom zo znakov danych zmyslovo zvonku
poznavame ludské vnutro, nazyvame chapanim*.’”® V tomto procese prenikame za jednotlivé
znaky a vonkajsie vyjadrenia 'udského vedomia, aby sme cez ne, ich prostrednictvom mohli
objavovat’ obsahy 'udského vedomia. Chépanie ma podl'a W. Diltheya rozne stupne, av§ak
vzdy musime ratat’ s tym, Ze chdpajuci ¢lovek nejakym spoésobom interpretuje znaky
a znakové systémy. ,,Umenie chapat trvalo zafixované Zivotné prejavy nazyvame vykladom
&ize interpretaciou.“?” Pri prenikani do druhej kultiry preto kazdy jednotlivec musi ratat’

s tym, Ze ju uz nejakym (pravdepodobne sebe vlastnym) spdsobom interpretuje, ¢ize vnasa do
nej vyznamy a hodnoty, ktoré pochadzajl z jeho sveta, nie zo sveta interpretovaného kulttr-
neho artefaktu.

Podl'a hermeneutiky pri poznavani sveta ¢lovek v podstate len testuje svoje vopred
dané oc¢akavania a hypotézy, ktorych podoba a obsah vyplyvaji z jeho Zivota a z jeho prostre-
dia. Preto je pochopenie druhej kultiry zaloZené na predbeznom obraze o nej, ktory si jednot-
livec vypracoval. Obraz o nej si vSak moZe vypracovat’ az po tom, ako ju pochopil. Vznika tu
,metodicky kruh*“**, v ktorom skutoéné pochopenie ani nie je mozné, lebo chapanie nema

zaciatok ani koniec. E. Panofsky riesi existenciu tohto kruhu pomocou syntetickej intuicie,

8 Dilthey, W.: Zivot a dejinné vedomie. Bratislava: Pravda, 1980, s. 198

7 Dilthey, W..: cit. dielo, s. 200

%0 Kostyrko, T.: Erwina Panofsky ego ,.koto metodyczne®. In: Wartoé¢, dzieto, sens. Ed. J. Kmita. Varava:
KiWw, 1975, s. 209
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ktora prichadza na zaver chapania®'. Takéto rieSenie nehovori nié bliZsie o procesoch, odo-
hrévajucich sa vo vedomi chapajticeho jednotlivca, ani nehovori o tom, ¢i jeho vysledkom je
skuto¢né pochopenie. Preto uz F. Schleiermacher varoval pred ,,nepochopenim®, ktoré moze
byt zapri¢inené bud’ autorom povodného artefaktu, alebo vlastnou vinou chapajuceho”™. Na-
priek tomu sa so ,,syntetickou intuiciou* mézeme pri chdpani druhych kultir stretnat’ — zv1ast
pri hlbsich sposoboch chapania empatiou poc¢inajuc. Mdze nahradzat’ najméa nedostato¢né
poznanie druhej kultiry — a mdZze byt uzito¢na aj pri hlbokom poznani, pretoze niekedy je
privel’ké mnoZzstvo informacii prekazkou pochopenia, a vtedy nastupuje intuicia.

Pojem pochopenie teda bude v nasledujucom texte oznacovat’ zlozity proces interpre-
tacie, v ktorej sa ob¢an snazi preniknat’ za zmyslovo dané znakové systémy, aby odhalil ob-
sahy vedomia nositel'ov kultiry odlisnej od svojej vlastnej kultury. Nezabudneme, Ze intuicia
v tomto procese zohrava urciti ulohu a nezabudneme ani na moznost’ nepochopenia druhe;j
kultary ob¢anom.

Situédciu obcana v medzikultirnej komunikécii budeme sledovat’ z dvoch réznych hl'a-
disk:

a) Z hl'adiska kvality vztahov kultiry ob¢ana ku kultare druhych l'udi. Pod kvalitou tu
rozumieme obsahové, formélne a procesudlne prepojenia roznych kultur, vnimanie tychto
prepojeni obcanom, ako aj premeny obcianstva pod vplyvom tychto vztahov. Budeme si vSi-
mat’, o sa deje, ak si obcan osvojuje inu kultaru.

b) Z hl'adiska kvantity tu rozumieme mieru a intenzitu prepojeni réznych kultir, ako
aj pramene a dosledky roznej miery osvojenia ,,inej* kultury ob¢anom.

3.1 Kvalita vztahov k druhym kulturam

Ak zoberieme do tivahy, ze kultirne ,,rozdiely vznikaji na zéklade ideologickej pro-
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dukcie a na zéklade recepcie kultirnych znakov*“™™, teda ze kulturne ,,rozdiely su historicky-

mi a kultdrnymi konstruktami**®*, potom pre formovanie a existenciu ob&ana je podstatné,
akym spOosobom sa on sam vztahuje ku kulture druhych l'udi, ¢ize: o a ako si osvojuje (vni-
ma, chape, interpretuje) zo znakovych systémov inych kultur, ako on sdm — vedome ¢i neve-
dome — konStruuje svoju identitu vo vzt'ahoch ku kulture druhych.

V tomto procese prijimania mézeme rozoznat’ dve prepojené, avsak podstatne odlisné

roviny:

! Panofsky, E.: Vyznam ve vytvarném uméni. Praha: Odeon, 1971, s. 40

82 Schleiermacher, F.: O pojme heremeneutiky. In: Nemecki romantici. Bratislava: Tatran, 1989, s. 307

3 McLaren, P.: White Terror and Oppositional Agency: Towards a Critical Multiculturalism. In: Multicultura-
lism. A Critical Reader. Ed. D. T. Goldberg. Cambridge: Basil Blackwell, 1994, s. 57

2 McLaren, P.: cit. dielo, s. 57
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a) Jednotlivec vnima kultirne artefakty, znakové systémy a hodnoty, avSak chape ich
ako stcasti inych kultar. Neustale vnima ich odlisnost’ od tych znakovych systémov, ktoré
povaZzuje za sucast’ svojej kultiry. M6zu mu byt prijemné, moze sa z nich poucit, moéze ich
podrla svojich kultirnych hodnotovych hierarchii interpretovat’ — stale ma vSak vo¢i nim od-
stup a neprijima ich ,,za svoje*“. Mdze pri tom pocitovat’, ze ho ind kultara obohacuje, stale
vSak pre neho vystupuje ako ,,ind*. Tento proces mdze byt’ cielavedomy aj neuvedomely, vo
svojom vysledku vSak vZzdy nesie relativne jasné ohranicenie jednotlivcovej kulturnej identity
od tamtych artefaktov, znakov alebo hodnét. V takom pripade hovorime o kvalite pochope-
nia druhej kultary. Som samostatnym ob¢anom, ktory recipuje in kulturu, mézem jej rozu-
miet, moZem ju po svojom interpretovat’, av§ak zostdvam mimo ne;j.

b) Druhym moznym vztahom je také vnimanie kultirnych artefaktov, hodnot
a semiotickych systémov inej kultiry, v ktorom (vo vnimani) jednotlivec prijima tieto artefak-
ty, hodnoty a znaky za svoje, stotoziuje svoju kultirnu identitu s nimi a preberd ich ako su-
Cast’ svojej kulturnej identity. Tento proces tiez moze byt uvedomely (dokonca cielavedomy),
ale aj neuvedomely a automaticky: V obidvoch pripadoch sa vSak stieraji hranice medzi
vlastnou kultirou a kultirou ,,inou®. Tu prijima za svoju a postupne prestava pocitovat’ jej

k(19

,,inakost
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, jej odlisnost’ od vlastnej, pévodnej kultarnej identity. Nastava posun v obcian-
stve”". V takomto pripade hovorime o kvalite osvojenia si druhej kulttry. Jednotlivec ju pri-
Jjimam ako vlastnu kultaru.

Je to proces akulturacie™. Je to zasadny rozdiel oproti prvému procesu — oproti po-
chopeniu, ktory neprinasa akulturaciu, ale sluZzi len na Sirenie r6znych kultarnych prvkov za
hranice danej kultury. Pochopenie je aj prostriedkom inovécie a objavovania, vlastnosti, ktoré
(ako na zaver uvidime) budu dolezité pre rozvoj plnohodnotnej obc¢ianskej aktivity.

Pri kvalite osvojovania vSak vzdy treba mat’ na pamati, Ze tzv. vonkaj$i vplyv, t.].
vplyv kultary, ktora prichddza z iného prostredia, ako je moje prirodzené Zivotné prostredie,
je vzdy pretransformovany cez toto prirodzené prostredie. ,,Dokonca aj vtedy, ak sa vplyv
cudzich systémov rozsiri z vojenského zasahu na Sirenie idei a artefaktov, zohrava len druho-

rada ulohu vo vztahoch ¢lovek — prirodzené prostredie.“*®” Tzv. vonkajii vplyv je bazou pre

osvojenie si inej kultury a aj bez osvojenia (pri puhom pochopeni) podstatnym spdsobom

5 O konkrétnych podobach tohto posunu neskor.

20K akulturacii sa vratime.

7 Bee, R. L.: Patterns and Processes. New York: Free Press, 1974. s. 150-151 (v originéli: ,....it has played se-
cond fiddle to man-habitat relations*)
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formuje kulturnu identitu, vzdy sa to vSak deje cez sprostredkujtci ¢lanok — prirodzeny svet

toho, kto si tento vplyv osvojuje.

3.1.1 Kvalita pochopenia
., Vzdialenost medzi kultirami zodpoveda subjektivnemu vnimaniu rozdielov medzi

“288 pochopenie kultiry druhych Fudi je do znagnej miery vysled-

vlastnou a cudzou kultarou.
kom individualneho posunu vo vnimani tamtej kultry. Ci je pre jednotlivca cudzia alebo nie,
to nezavisi od jej vzdialenosti v priestore a v Case, €ize od jej objektivnej vzdialenosti. Jej
»cudzotu® vnima vtedy, ak jej hodnotové rebricky a jej semiotické systémy sa radikalne odli-
Suju od jeho vlastnych — a to moze byt aj kultira bezprostrednych susedov. Kvalita pochope-
nia inej kultury sa nebude riadit’ jej ¢asopriestorovou blizkost'ou, ale bud’ usilim, ktoré sa vy-
nalozi na jej pochopenie, alebo blizkost'ou hodnotovych orientécii.

MoZeme pritom rozlisit’ obsah a formu priblizenia k druhej kulture, t.j. obsah a formu

pochopenia tejto kultury.

3.1.1.1 Obsah pochopenia

Obsah chéapania druhej kultury méze mat’ dve podoby: V obidvoch podobéch sa jed-
notlivec zameriava na kultarne artefakty, ich znakovu Strukturu a vyznamy, ktoré vyjadruju.
Snazi sa preniknut’ do ich vystavby, aby pochopil znakovy systém, ¢o mu umozni precitovat’
a interpretovat’ ich vyznamy. V prvom pripade sa vSak nesnazi sa vniknut’ do kulttry, z ktorej
sa zrodili. V tejto podobe chapania je pre neho irelevantné, preco sa dany kulturny artefakt
zrodil, aké motivy mal jeho tvorca a aké konkrétne konotacie v sebe nesie artefakt vo vzt'ahu
k jeho kultare. Artefakt tu slizi len na vyhl'adavanie a precitovanie tzv. univerzalnych, ,,vSe-
I'udskych* vyznamov. Vyhladava v artefakte tie vyznamy (idey, myslienky, pocity), ktoré je
mozné prenasat’ do rozneho Casu a priestoru. Konkrétny artefakt vtedy jednotlivec nechape
ako sucast’ konkrétnej kultary, ale ako stucast” kultary celého l'udstva.

V takomto pripade eSte nemame pred sebou plné pochopenie druhej kultary. Jej arte-
fakty sa stavaju pre divaka sucastou ,,v§el'udskej* kultirnej tradicie, a ten ich vnima ako
,hadkulturne* artefakty. Podobnym sposobom by ocenoval aj artefakty z inych kultar. Nesla-
zia na pochopenie individualnej kultary, ale na odovzdéavanie ,,univerzalnych* hodnot. Ob-
¢ianske postoje, ktoré v tomto pripade vyjadruje prijemca tychto artefaktov z inej kultary, st

postojmi ,,svetoobcianstva®, lebo takyto clovek sa snazi osvojit’ si kulturu celého l'udstva.

¥ Leong, Ch.-H. — Ward, C.: Identity conflict in sojourners. In: International Journal of Intercultural Relations.
Ro¢. 24, 2000, &. 6. s. 766
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Pritom nezaleZzi na tom, ¢i on sdm sa citi ako svetoobc¢an. Aj pri individudlnom jednozna¢nom
seba-zaradeni ako prisluSnika urcitej kultary, prvky ,,svetoobcCianstva“ sa moézu prejavovat’
ako snaha v¢lenit’ do svojej kultury (do svojej kultrnej identity) vyznamy a hodnoty z inych
kultar.

Pochopenie inej kultury je tu len prostriedkom pre budovanie vlastnej kultirnej iden-
tity.

Inti podobu mé chapanie kultury druhych l'udi vtedy, ak sa jednotlivec snazi cez kon-
krétne artefakty preniknut’ do idei, myslienok, hodndt, vyznamov a semiotickych systémov
tamtej kultiry. Vtedy je jeho ciel'om jej pochopenie nie preto, aby obohatil svoju (ako to bolo
v predoSlom pripade), ale preto, aby pochopil tamtu. Pochopenie je ciePom, nie prostried-
kom.*

Kultarne artefakty potom nie st len znakovym systémom s univerzalnou, ,,vSel'ud-
skou* hodnotou. Su vyjadrenim individudlneho ¢loveka a individualnej kultary. Cez kulta-
ru vnimame ¢loveka. Pochopenie druhej kultury pre fiu samu je tak sice cielom, ale sucasne
sa stava aj prostriedkom pre vnimanie a pochopenie ¢loveka, ktory je za fou.

Obcan tu zacina prejavovat’ obc¢ianske postoje, lebo vnima iného ¢loveka a utvara si
vztah k inému ¢loveku. V prvom pripade, v chapani druhej kultury ako obrazu univerzalnych
hodnot, sa obcianske postoje prejavujii menej, lebo vtedy je kultury druhych 'udi odosobnena
od konkrétnych I'udi. Obcan si sice buduje svoj vztah k veciam verejnym tym, Ze vnima tzv.
vSel'udské hodnoty a vyznamy. Zaroven vSak abstrahuje od konkrétnych l'udi, bez ktorych
svoje verejné vztahy nemdzem vybudovat’. Verejny vztah je verejnym len vtedy, ak je vzta-
hom ku konkrétnym I'ud’om alebo ku konkrétnej skupine 'udi. Ak je vzt'ahom len
k v8el'udskym hodnotam, vtedy je to abstraktny vzt’ah k idei, nie k cloveku. Ak je to vztah
k Tudstvu, vtedy mame pred sebou verejny vztah, nie vSak vtedy, ak ide o vztah k idei.

Podobna situacia nastane vtedy, ak sa vlastny vztah k veciam verejnym zamiena za
vzt'ah inStituciondlny. Ak jednotlivec vystupuje ako inStitucia a komunikuje s druhym ¢love-
kom len ako s inStiticiou, vtedy to nie je verejny ob¢iansky vzt'ah, ale formalny vzt'ah dvoch
institucii. Ak vSak vystupuje ako ¢lovek, ktory je ¢lenom institicie a reprezentuje ju —

a sucasne vo svojom partnerovi vidi ¢loveka, ktory tiez reprezentuje institiciu, vtedy sa jeho
vzt'ah k druhému stal ob¢ianskym verejnym vztahom. Stal sa totiz vztahom dvoch l'udi, ktori

sa zaoberaju spolocnou problematikou. Tak isto byrokraticky vzt'ah Statneho uradnika

% Ak neberieme do uvahy, Ze v kone&nom dosledku kazda snaha o pochopenie inej kultiry je motivovana tuz-
bou rozumiet’ ,,svetovej“ kultire. Snaha o v€lenenie ur€itej kultary ako plnohodnotnej do svetového kultiirneho
dedicstva vedie k pestrejSiemu svetu — preto sa neustale prejavuje tizba pochopit’ iné kultary.
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k jednotlivcovi je len vzt'ahom predpisu k jednotke, ktora je suicastou pravneho systému. Ob-
¢ianskym, t.j. verejnym vzt'ahom sa stane vtedy, ak sa Statny uradnik sprava k jednotlivcovi
ako k ¢loveku, ktorého problémy moze riesit tento uradnik (zastupca Statu) s pomocou zéko-
nov a predpisov.

Preto pochopenie druhej kultury len ako nositel’ky idei nie je eSte ob¢ianskym verej-
nym vztahom, lebo je to len vzt'ah k idei. Vztah jednotlivca k druhej (inej) kultire sa stane
verejnym vztahom vtedy, ak mu t4 kultra reprezentuje druhych l'udi (l'udstvo) a nie len vSe-

I . ’ 2
obecné principy.?”

3.1.1.2 Forma pochopenia

Pochopenie druhej kultury moze mat’ r6zne formy odliSujice sa spdsobom, akym sa
jednotlivec angazuje v prieniku do druhej kultary. Tieto spdsoby s vel'mi uzko spété
s obc¢ianskymi charakteristikami — so zaujmom o verejné zalezitosti a pod.

NajjednoduchSou formou je oby¢ajna tolerancia, t.j. nezasahovanie do zaleZzitosti dru-
hej kultiry. Tento pristup nechava druhu kultire pokojne existovat’. Mdze na jednej strane
hranicit’ s l'ahostajnost’ou (¢o uz prechadza do ne-obcianskeho postoja), alebo na druhej strane
hranicit’ s reSpektom k druhej kultare, ¢ize s uznanim hodnot druhej kultury a vzdavanim jej
holdu. Tolerancia je teda postojom s velkym rozptylom — od pasivneho ,,ni¢nerobenia““ po
aktivne vyjadrenie pocty.

ZlozitejSou formou je empatia, Cize vcitenie sa do vyznamov a hodnotovych hierar-
chii druhej kultary. PrinaSa pochopenie pre 'udské slabosti nositel'ov druhej kulttry. Je aktiv-
nejsia ako tolerancia, lebo si vyZaduje snahu o pochopenie. Tolerancia ako viac-menej pasiv-
ny postoj prichadza niekedy takmer automaticky, o empatiu sa treba snazit’, pretoze pri empa-
tii jednotlivec trochu zndsiliiuje svoje prirodzené pocity a prirodzené citenie sveta — aby po-
chopil pocity druhych l'udi.

Empatia vSak prirodzene prechadza do eSte aktivnejSieho postoja. V pripade, ak jed-
notlivec pochopi, Ze iny spdsob myslenia a citenia je pre inych l'udi prirodzeny (CiZe, ak sa
vciti do ich myslenia a citenia), je celkom prirodzené, Ze zane uvaZovat’ o spolupraci s nimi.
Zisti totiz, Ze ich odliSnost’ vytvara jeden pestry svet a verejné zalezitosti ani nemozu byt’
usporiadané inak, len v tejto pestrosti. Zaujem o spolo¢né zalezitosti tak automaticky vedie

k aktivnej ¢innosti — k spolupréci s inou kultirou.

0 Hoci principy a idey st tiez Fudské vytvory. V pripade, ak ich chapeme bez ¢loveka, ktory ich vytvoril
a vyuZiva ich, stavaju sa neosobnymi transcendenciami bez vztahu k zivotu konkrétnych l'udi.
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Skuto¢ne hlboké empatia vSak moze viest’ eSte k d’alSej forme pochopenia druhej kul-
tury. Ak si jednotlivec uvedomil, Ze svet moze byt’ len roznorody, a ze pestrost’ individual-
nych, skupinovych ¢i regionalnych kultar vzdy bude existovat’, pochopil zaroven, Ze aj jeho
kultara je sucast'ou tejto pestrosti. Druhé kultury ho pritom tak obohacuju, Ze ak by ich vylu-
¢il, stratil by sa vyznamny rozmer jeho vlastnej kultary. Zist'uje, ze existencia druhej (inej)
kultiry je nevyhnutna pre vlastny zdravy vyvoj, pretoZe cerpa podnety predovsetkym zo
vztahy s fiou. Vysledkom je maximalne aktivna forma pochopenia druhej kultury, ktora usti
do starostlivosti o druhu kultaru, ¢iZe aktivne zaangaZovanie obc¢ana v jej prospech.

Tu vSak treba pripomentut’ nebezpecenstva, ktoré sa skryvaja v optimistickom hesle
starostlivosti. Druha kultdra totiz moze odmietat’ starostlivost’ — bud’ preto, ze sa tamta kultura
uzatvara do seba, alebo Ze cudzie aktivne zaangazovanie nepocit'uju nositelia tamtej kultiry
ako pozitivne. V takom pripade sa méze druhd kultara stat’ objektom Cinnosti. Ten, kto sa
snazi o starostlivost, moze na koniec vystupovat’ z pozicie kultarneho imperializmu®®' a jeho

292

aktivita len ,,absolutizuje jeho ignoranciu*““"". Preto akdkol'vek podobnd aktivita musi byt

“ y . y , ’ ,e . 293 , ,
zaloZzend na dialégu s druhou kultirou a musi sa ,,rozvijat’ s, nie pre*”"” druht kultaru.

3.1.1.3 ,,Multikultirny ¢lovek*

Rozvoj pochopenia pre druht kultiiru a r6zne Grovne od jej tolerovania az po aktivity
v jej prospech neznamenajl, Ze by sa v tomto procese rodil ¢lovek bez kultirnej identity alebo
s premenlivou identitou. Zmyslom rozvoja tohto pochopenia nie je multikulturny ¢lovek, ako

ho nazyva P. Adler*™

. Podl'a P. Adlera novy typ multikultirneho ¢loveka, ktory sa rodi, je
clovek bez zakotvenia v urcitej kulture, clovek schopny menit’ svoju identitu a svoje vlastnos-
ti tak, aby mohol vystupovat’ a fungovat’ ako ¢lovek medzi kultarami, resp. ako ¢lovek spro-
stredkujuci vztahy medzi kultirami. Ako vS§ak s pomocou empirickych dat argumentuje L. M.

r2 v
Sparrowova>", &

lovek si v kazdej situacii uchovava viazbu na kultaru, v ktorej vyrastol. Do-
konca tato viazba mu pomaha orientovat sa v interkultirne;j situdcii a umoZznuje mu aj I'ahSie

taku situaciu zvladnut'. Podla D. Allena®® konstrukcia Ja je vyraznym kultrnym konstruk-

2! 0 kultrnom imperializme neskor.

92 Friere, P.: Pedagogy of the Oppressed. New York: Continuum, 1997. s. 114

293 Friere, P.: cit. dielo, s. 30

2% Adler, P.: Beyond cultural identity: reflections oncultural and multicultural man. In: Culture learning: Con-
cepts, application and research. Ed. R. W. Brislin. Honolulu: University of Hawaii Pres, 1977

%5 Sparrow, L. M.: Beyond multicultural man: complexities of identity. In: International Journal of Intercultural
Relations. Ro¢. 24, 2000, ¢. 2, Marec 2000. s. 173-202

% Allen, D.: Social Construction of Self: Some Asian, Marxist and Feminist Critique of Dominant Western
Views of Self. I: Culture and Self. Philosophical and Religious Perspectives, East and West. Ed. D. Allen. Boul-
der: Westview Press, 1997. s. 3-26
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tom, a taky konstrukt nemozno preniest’ z kultary do kultary. Preto aj multikultirny ¢lovek
vedomy si svojho vynimo&ného Ja**” nie je v kone¢nom désledku multikultirnym &lovekom
uprostred, medzi*”® réznymi kultirami, ale jeho odli§nost’ od inych je zaloZena na euro-
atlantickom chapani Ja ako atomizovanej, sebavymedzujucej sa bytosti. Preto aj existencia
multikultirneho ¢loveka v kone¢nom dosledku vyrasta z urcitého kultirneho pozadia.
Rozvinuté interkultiirne pochopenie nie je na Grovni najvyssieho stupiia etnorelativis-

tickej integracie, ktort ako ideal postuluje M. J. Bennett™”

. 'V jeho najvysSom stupni integra-
cie ¢lovek straca svoju kultGrnu identitu®®, dostava sa mimo vietkych kultirnych ramcov.
Medzikultirne pochopenie je, prave naopak, mozné len vtedy, ak jednotlivec prenika do
Struktar a vyznamov inej kultiry z perspektivy svojej vlastnej kultiry a postupne si sice uve-
domuje ohrani¢enost’ svojho samozrejmého rdmca hodnotenia, av§ak neodhadzuje ho. Pocho-
penie je pochopenim toho, Ze iné ramce hodnotenia mdézu byt’ pre inych l'udi rovnako samo-
zrejmé, ako st moje vlastné ramce pre mia. V pripade, ak stracam svoje vlastné ramce, ktoré
som v kontakte s ur¢itym prostredim nadobudol, stricam mieru hodnotenia a menim kultirnu
identitu za in1, ¢o si pri tom ani nemusim uvedomovat’. Nestdvam sa objektivne nezaujatym

a nestrannym pozorovatel'om, ale pozorovatel'om so subjektivnym zaujatim, odliSnym od

predoslého zaujatia®®'. To je v8ak uZ pripad osvojenia si druhej kultury.

3.1.2 Kvalita osvojenia

Osvojenie druhej kultiry prebehne vtedy, ak pri vnimani artefaktov, znakovych sys-
témov a hodndt inej kultiry prijmem tieto za svoje a svoju dovtedajSiu optiku nazerania na
svet zamenim za optiku tej druhej kultiry. V tomto procese sa moja kultiirna identita postupne
meni. Dochadza k tomu pri mojom stretnuti s inou kultirou, ktord méze byt’ pribuzna mojej
(Slovak zijtci v Cechach a stavajuci sa Cechom — postupne, od jednotlivych slov, ktoré véle-
fluje do svojho slovnika az po kompletnii zmenu videnia sveta), ale mdze byt’ aj uplne vzdia-
len4a mojej (Angli¢an v budhistickom klaStore v Nepale Studujici za budhistického mnicha).

Moéze ist’ 0 normalnu medzikultirnu komunikéciu, ale moéze dojst’ aj k hlbokému kultirnemu

133

27 Termin ,,vynimo&nost™ pouZiva v tejto savislosti P. Adler.

2% Terminy ,,uprostred* a ,,medzi* pouZiva v tejto sivislosti P. Adler.

%9 Bennett, M. J.: Towards ethnorelativism: a developmental model of intercultural sensitivity. In: Education for
the intercultural experience. Ed.: R. M. Paige. Yarmouth: Intercultural Press, 1993

3%y Bennettovej terminolégii etnicku identitu.

01 Zatial’ ¢o on (P. Adler — pozn. E.M.) opisuje kartezianske schopnosti objektivnosti, odosobnenia sa

a racionalneho premyslenia veci ako schopnosti dolezité pre ¢loveka s interkultirnym pochopenim, vysledky
tejto Stadie a struény prehlad tedrii ne-zapadnej a multikultirnej identity ukazuju, Ze schopnost’ subjektivneho
pohl'adu, zaangazovania sa a odovzdania sa veci st dolezitym doplnenim Adlerovych myslienok.* Sparrow, L.
M.: Beyond multicultural man: complexities of identity. In: International Journal of Intercultural Relations. Ro¢.
24,2000, ¢. 2, Marec 2000. s. 198
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Soku. V pripade, ak sa komunikacia neprerusi kvoli nedorozumeniam, ktoré mézu byt podl'a
CH. Foxovej désledkom bud’ prili§ velkych kultirnych rozdielov alebo rozdielov

v kompetenciach ucastnikov komunikécie®*.

3.1.2.1 Proces osvojenia

Osvojovanie druhej kultury nie je jednorazovym ¢i ndhlym aktom, ale dlhodobym
procesom. Pre problematiku vzt'ahu obcana k druhym kultaram je dolezité v§Simnut’ si dovo-
dy, preco si jednotlivec osvojuje druhu kultaru a kam takéto osvojovanie vedie.

Dovody pre osvojenie si inej kultiry m6zu byt hlavne dva:

a) Vlastna kultura sa jednotlivcovi odcudzuje, vS§ima si viac jej nedostatky, ako jej pozitiva.
Pod vlastnou kulttirou si tu mézeme predstavit’ bud’ kultiru individua (vybudovani az po ve-
domie vlastnej kultirnej identity), alebo kultaru spolo¢enstva, v ktorom jednotlivec zije.

b) Jednotlivec zacina ebdivovat’ druht kultaru, lebo v jej novosti vnima najmaé jej pozitivne
stranky a zanedbéva jej negativa.

V obidvoch pripadoch je pravdepodobne v pozadi prudké stretnutie kultur, resp. uve-
domenie si tohto stretnutia — kultury mohli vedl’a seba existovat’ uz aj predtym, ale dany jed-
notlivec si dosial’ neuvedomoval ich rozdiely. Prudkost’ tohto stretnutia hrani¢i s kultirnym
Sokom, alebo sa uz aj premenilo na kultirny $ok>”, ktory dany jednotlivec nezvladol. Moze
vSak ist’ aj o dlhodoby proces komunikacie dvoch kultir, pri ktorom si jednotlivec postupne
osvojuje jednotlivé prvky druhej kultiry a neuvedomele meni svoju kultarnu identitu. Vtedy
sa komunikécia kulttr stala sicCastou stretnutia roznych socialnych rol. Stretnutie r6znych

socialnych rol prebieha ,,na zaklade symbolickej komunikacie****

, ¢ize komunikacie pomocou
znakov a symbolov, preto kvoli GspeSnej komunikacii sa musia obidve strany nejakym spdso-
bom dohodnut’ na spolo¢nych znakoch. Ak jedna strana v komunikacii ustlpi a zacne akcep-
tovat’ znaky fungujice v druhej kulture, postupne prebera so znakmi aj vyznamy a hodnoty,
ktoré su na ne naviazané. Nasleduje postupny proces osvojovania si stale vi¢Sieho mnoZstva

kultirnych fenoménov z tej druhej kultiry — az po pripadn tplnu asimilaciu, akulturaciu®®.

392 Fox, Ch.: The authenticity of intercultural communication. In: International Journal of Intercultural Relations.
Ro¢. 21,1997, €. 2. 5. 93

303 Kultarny 3ok je vyvolany tizkostou, ktora je vysledkom straty vietkych nasich znamych znakov a symbolov
socialneho styku.“ Oberg, K.: Culture shock: Adjustment to new cultural environments. In: Practical Anthropo-
logy. ro¢ 4, 1960, €. 7. s. 177

39 Veith, H.: Theorien der Sozialisation. Zur Rekonstruktion des modernes socialisations theoretischen Denkens.
Frankfurt: Bampus, 1996. s.342

3% Termin asimilacia sa zauzival na oznaGenie osvojenia si kultry iného etnika, iného naroda (povodne pocha-
dza z latinského assimulo — urobit’ podobnym, resp. z latinského assimilis — podobny), termin akulturacia je
$ir§im kultirno-antropologickym terminom na oznacenia prijatia inej kultury. Vymedzuje sa ako ,.kultiirna zme-
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Vysledkom akulturécie je zmena kulturnej identity. Tento proces sa bezne opisuje aj
ako rozplynutie s v ,,taviacom kotle* kultdr, ¢o je metafora zauzivana pre opis kultirnych
procesov v USA. ,,Taviaci kotol* vSak nie je obyCajnou zmesou mnozstva kultar. Vznika za
dominancie jednej z nich (V USA kultira anglosaskej strednej vrstvy a hlavne kultira potom-

kov britskych pristahovalcov®*

), ktora sice prebera prvky z kultar ,,roztavenych* v danom
kotle, avSak tieto kultiry preberaji hlavné zvlastnosti dominantnej. Akulturécia je silnejSia
v smere k dominantnej kultare.

Popri plnej akulturacii moéze vysledkom takéhoto stretu kultur aj netuplné akulturacia
v pripade, ak si ob¢an uvedomuje prebiehajuce procesy a usiluje sa ich bud’ pribrzdit’ alebo
riadit’. Nemusi pritom uplatiiovat’ hlbsie sebauvedomenie ako v predoSlom pripade, pretoZe aj
pri uplnej asimilécii (akulturdcii) moze ist’ o cielavedomy proces. V tomto druhom pripade
pri neuplnej akulturacii — vS§ak moéze mat’ jednotlivec snahu zachovat’ si svoju povodnu identi-
tu a stcasne sa vclenit’ do inej kultiry, napriklad pristahovalec, ktory si chce podrzat’ kultaru
svojich predkov a zéroven plnohodnotne fungovat’ v kultire iného prostredia. Moze tak

b113

vzniknut ,,dvojkultirnost™, ktora sa v oblasti jazykovej kompetencie ozna¢uje ako bilingval-
nost’.

Tu vSak vzniké nebezpecenstvo, na ktoré upozoriiuje M. Saville-Troike. Podl’a jej vy-
skumov ,,Studenti, ktori chcu zdsadne zmenit’ svoju kultirnu identitu, chct zmenit’ aj svoju
jazykovu identifikaciu; ak vSak taka zmena nastane pred tym, ako ziskaju plni kompetenciu
v prvom jazyku, mdze tato zmena vyustit’ do "semi-lingvalnosti” — polovicata kompetencia
v obidvoch jazykoch.«*"” Je to vysledok cielavedomej akulturacie, ktora viak neprebehla na

zéklade dokladného poznanie druhej (pripadne ani svojej vlastnej) kultary. V tomto pripade

vznika situdcia, ktoru J. Bennett oznacuje ako situdciu marginalneho €loveka na okraji kul-

na, ktora vznika spojenim dvoch alebo viacerych autonémnych kultirnych systémov*. Bee, R. L.: Patterns and
Proceses. New York: Tree Press, 1974. s. 96.

39 v niektorych pripadoch je idea , taviaceho kotla* zakladom ideolégie supremacie anglosaskej strednej vrstvy:
,»AZ do 40. rokov (dvadsiateho storoc¢ia — pozn. E.M.) vic¢sina hlasatel'ov asimilacie ¢i "taviaceho kotla” z nich

v stlade s ideou "demokracie len pre bielych” automaticky vylucovala ¢ernochov, Indianov, Aziatov...* Barsa,
P.: Politicka teorie multikulturalismu. Brno: CDK, 1999. s. 31. Vytesiiovanie ,,ne-bielych® obyvatelov USA
malo este silnejsi zaklad v historickej supremacii anglosaskej kultury na izemi Nového Sveta, ktord vytesiiovala
a asimilovala vSetky ostatné kultiry: ,,Vyhlasovana univerzalita americkej identity bola falo$na — skupiny sa
nerozptiitali do nejakej novej identity, ale prebiehala kulturna asimilacia Francuzov, Spanielov a d’alsich do
skupiny anglicky hovoriacich protestantov. To vyplynulo z postupného vytesiiovania Spanielskych, franctuzskych
a holandskych rivalov britskym kolonializmom.* Barsa, P.: Politicka teorie multikulturalismu. Brno: CDK,
1999. 525

%7 Saville-Troike, M.: A Guide to Culture in the Classroom. Rosslyn: National Clearinghouse for Bilingual
Education, 1978.s. 11.
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tar’®®, ,medzi“ kultarami, ktory je schopny komunikovat’ s obidvoma a sprostredkovat’ ich

stretnutia. Z hl'adiska netiplného procesu akulturacie v§ak hodnotime postavenie marginalne-
ho ¢loveka negativne, pretoze si ani jednu kultiru neosvojil dokladne — a teda sa nevyskytuje
,»medzi“ nimi, ale ,,na okraji* obidvoch so vSetkymi socidlno-psychologickymi désledkami
marginalizacie. Takyto jednotlivec nie je ob¢anom ani jednej z tychto kultar. V désledku toho
sa taz§ie identifikuje s ktoroukol'vek z nich, ¢im sa v podstate komplikuje aj budovanie vlast-
nej kultirnej identity. Ak sa individudlna kultirna identita ob¢ana nezaobide bez verejného
vztahu, teda bez vzt'ahu ku kultarne spolocenstva, tak formovanie kultirneho ob¢ana bude
vel'mi st’azené, lebo kultirny obcan si uvedomuje svoje vdzby na kultarnu tradiciu spoloc¢en-
stva. Neuplné osvojenie si kultiary tohto spolocenstva sice nebrani tomu, aby si tuto netiplnost’
obcan uvedomoval. Avsak skutocné hlboké zhodnotenie vlastného individualneho vzt'ahu ku
kultare spolocenstva je mozné az vtedy, ak si jednotlivec tuto (alebo inu) kultaru plne osvojil.
Ak existuje ,,medzi“ kultirami a nema riadne osvojent ani jednu z nich, tazko bude hl'adat’

vézby svojej identity na niektora z nich.

3.1.2.2 Obsah osvojenia

V procese akulturacii mdze ist’ o osvojenie si réznych obsahov tamtej druhej kultary.
Nie je to vSak obyc€ajné v€lenenie prvkov druhej kultiry do svojej vlastne;j. ,,V inkorporacii su
prvky alebo idey z jednej kultury integrované do prijimatel'ovho kultirneho systému, ktory uz

.. . . . o . , 309
existuje, s pokial’ mozno najmensim naru$enim tohto systému.*
9

Pri urcitej trovni inkorpo-
racie, teda pri urcitej irovni akulturdcie, nové prvky uz nartiSaja prijemcovu kultarnu identitu.
Nie je to synkreticky proces, v ktorom by sa prvky jednej kultiry prepajali s prvkami
druhej. V takom pripade by i5lo o vznik novej kultiry a nie o akulturaciu. V skuto¢nej akultu-
racii sa jednotlivé prvky povodnej recipientovej kultary nahradzajia prvkami druhej. Jestvuji
samozrejme ,.hranice, pokial’ méZe nahradzanie prebiehat’, kym existujici systém nestrati
svoju koherenciu“’'’. Po tito hranice mame stéle pred sebou len osvojovanie prvkov inej kul-

tury. Za touto hranicou sa kultirna identita prijemcu rozpada a on prebera druhu kultaru ako

celok, lebo len tak méze zachovat integritu kultiry a koniec-koncov aj osobnu integritu.

3% Bennett, J.: Cultural marginality: identity issues in intercultural training. In: In: Education for the intercultural
experience. Ed.: R. M. Paige. Yarmouth: Intercultural Press, 1993. s. 110-136.

3 Bee, R. L.: Patterns and Proceses. New York: Tree Press, 1974. s. 105.

319 Bee, R. L.: cit. dielo, s. 105
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V takomto pripade vSak dochadza k vaznemu posunu v obcianstve jednotlivca. Ak sa
nova kultara, ktoru si osvojil, len pripoji k jeho jestvujucej kultiirnej identite, moze ziskat’
mnohovrstvovu identitu — napr. povazovat ,,za svoju‘ aj slovenskt kultaru aj europsku kulta-
ru, a teda povaZovat sa za obCana Slovenskej republiky aj za obCana Eurdpy ako urcitého
geo-politického a kulturneho priestoru. Pre vztah obcana k Statu nemusi mat’ proces akultura-
cie a vrstvenie ¢i nahradzanie jednej kultirnej identity druhou Ziadny vyznam. Je obanom
urcitého §tatu aj v pripade kultirnej identity, lebo zostdvam v politickom a pravnom systéme
tohto Statu.

Inak vyzera situécia, ak zoberieme do tvahy $irsi 'udsky kontext a uvazujeme
o jednotlivcovi ako o ob¢anovi 'ubovol'ného spolocenstva l'udi. V prvej Casti tejto kapitoly
sme videli, Ze zreld kultirna identita obcana je podmienkou na to, aby si budovat verejny
vztah ku kultare svojho spolocenstva. Kultirny obc¢an je nejakym spdsobom aj aktivny
v kultare svojho spolo€enstva, priCom pod aktivitou sme chédpali bud’ prezivania a uvedomelé
vnimanie kultarnych artefaktov, alebo ich tvorbu ¢i organizovanie kultirnych aktivit. Videli
sme aj to, ze autonémne a zodpovedné formovanie svojej kultiirnej identity je sucastou zre-
lych obcianskych vzt'ahov k svojmu spolocenstvu.

Obcan patri k tej kulture, ktora si v enkulturacii osvojil a k tomu spolocenstvu, ktoré
je nositel’om tejto kultiry. Je zrelym obcanom tohto spolocenstva, ak voci jeho kultare zau-
jima zrelé postoje uvedené vyssie. Ak si vSak v procese akulturdcie osvoji kultiru iného spo-
loCenstva, meni sa jeho obcianstvo. Prestava byt’ ¢lenom prvej ,,obce*, lebo jej zvyky, znako-
vé systémy a hodnoty z r6znych dovodov odmietol. Stava sa ¢lenom novej ,,obce*, ¢ize novej
socialnej skupiny — tej, ktoré hodnoty, zvyky a znakové systémy si osvojil a povazuje ,,za
svoje‘‘. Mdze zostat’ obanom rovnakého Statu, ale uz nie obanom rovnakej socialnej skupi-
ny’'. Patri k tomu spolo&enstvu, ktorého kultiru si osvojil, v ktorého kulture Zije, ku ktorej si
utvara svoj vztah, ktora pomaha formovat’ a utvarat’.

Nemusi ist’ pri tom o to isté geografické prostredie. ObCan sa mdze identifikovat’ aj
s kultarou, ktora je mu priestorovo i ¢asovo vzdialend a Zit’ ako osamely ostrov tamtej kultary
uprostred iného spolocenstva, ¢o je v procese globalizacie a frekventovanej zmeny miesta
pobytu dost’ Casty jav. Vzdy vSak so zmenou kultirnej identity v procese akulturacie meni

jednotlivec aj svoje ob¢ianstvo vo vzt'ahu k urcitej socialnej skupine.

3.2 Kvantita vztahov k druhym kultiram

1T Ak nema dbjst’ k rozpadu osobnosti, o by sa mohlo stat’ vtedy, ak by si osvojil kultiru jedného spologenstva,
ale vedome by sa chcel zarad’ovat’ ako ¢len iného spolo¢enstva.
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V predoslej Casti sme videli, Ze pochopenie a osvojenie druhej kultiry méze mat’ roz-
nu mieru. V tejto Casti si preto kratko v§imneme intenzitu réznych vztahov obcana k druhym
kultiram, ¢iZze réznu mieru jeho zapojenia do medzikultirnej komunikacie. Je to mozné uro-
bit’ z dvoch hl'adisk:

a) Ak pouzijeme hl'adisko miery osvojenia si druhej kultury, mézeme si v§imat’ vplyvy, ktoré
obcana vedu k zaujmu o druht kultaru, ako aj vysledky tychto vplyvov.

b) Ak pouzijeme hl'adisko miery dominancie jednej kultiry nad druhou, m6zeme si v§imat’
rozne pochopenie vzt'ahov kultur (uz nie pochopenie druhej kultary, ale pochopenie vztahu
mojej a druhej kultury).

Tymto otdzkam sa budeme venovat’ relativne strucne, pretoze mnohé z toho, ¢o by tu

malo byt uvedené, bolo zahrnuté v predchadzajtcich témach.

3.2.1 Miera osvojenia
Videli sme, ze jednym z moznych pristupov k druhej kultare je rozny stupen jej po-

chopenia alebo jej osvojenie v procese akulturacie.

3.2.1.1 Pochopenie druhej kultury

V pripade pochopenia (alebo snahy o pochopenie) mézu u jednotlivca posobit’ rézne
motivy. Niektoré z nich pramenia z jeho vnitra, a vtedy sa bud’ snazi pochopit’ druhu kultaru
na zaklade vlastného poznania nevyhnutnosti; alebo si interiorizoval vonkajsi vplyv, ktory
sa stal pre neho vlastnym motivom.

Tazko sa da povedat’, ktory z tychto vplyvov je blizsi zrelej kultirnej identite obéana,
ako sme ju videli v prvej Casti. Vlastné poznanie a pochopenie nevyhnutnosti chapat’ int kul-
turu moze byt’ prejavom obcianskej zodpovednosti, aj autonomneho pristupu k verejnym za-
lezitostiam spoloCenstva. AvSak aj interiorizovany vonkajsi vplyv moze byt’ prejavom podob-
nej zodpovednosti ¢i autondmnosti, a moze byt’ aj prejavom uvedomenia si verejnych sivis-
losti obcianstva. M6Ze byt’ prejavom zodpovednej integracie niektorého z typov stretu kultar.
Podl'a N. B. Gudykunsta a R. B. Shapira, stretnutia medzi kultirami sa mézu odohravat’ ako
stretnutia s priatelom, stretnutia so znamym alebo ako stretnutia s cudzim®'?. Pri prvych
dvoch typoch stretnutia nie je problémom uvedomit’ si potrebu pochopenia pre kultiru druhé-
ho. Ako problém sa to mdZe objavit’ pri tretom type, pri stretnuti s Uplne cudzou kultarou. Je

potom prejavom kultirnej zrelosti obcana, ¢i cudziu kulturu okamzite odmietne, alebo ¢i zod-

312 Gudykunst, W. B. — Shapiro, R. B.: Communication in everyday interpersonal and intergroup encounters. In:
International Journal of Intercultural Communication. Ro¢. 20, 1996, ¢. 1. s. 19-45.

245



povedne a samostatne pristupi k jej ,,preskimaniu® a zaujme stanovisko az potom. Aj tu moze
byt vysledkom odmietavy postoj k jej chapaniu, a teda nulova miera pochopenia. Takyto pos-
toj je legitimny vtedy, ak obcan zisti, Ze druhd kultira ho ohrozuje (napr. fasisticka kultura).
Aj v takom pripade je vSak urcitd miera pochopenia na mieste najma vo vzt'ahu
k vychodiskdm a socio-kultirnym podnetom, ktoré viedli k vzniku tamtej kultary.
Pochopenie druhej kultury, ktoré je motivované zvonku, moze byt’ vnutené, a vtedy
mdze mat’ tiez dve podoby: Porozumiem, ale neprecitim, ¢ize moje porozumenie zostane na
urovni nau¢enych informacii, ale nezasiahne moje zazitky alebo hodnotové orientacie. Alebo
porozumiem a snazim sa zapojit’ aj svoje citenie do chépania. Je to vSak nanuteny proces
a mozno predpokladat’, Ze takéto pochopenie nakoniec ani neprebehne. Ak aj éno, je otazne,
Ci si eSte jednotlivec stale zachovava charakteristiku autondmneho ob¢ana: Naucenie sa fak-
tom a informécidm nemusi nariSat’ obanove samostatné a kritické myslenie. Ak je vSak na-
nutené citenie (vel'mi intimny psychicky proces), vtedy uz tazko mozno hovorit’
o autonomnosti. Hoci vztah k verejnym zaleZitostiam spolocenstva sa udrzal — chcem pocho-
pit’ druht kultaru, lebo musim — ale tento vzt'ah je nantteny. Pritom verejny vzt'ah, aktivita,
autondmnost’ a zodpovednost, ako sme o nich hovorili na za¢iatku tejto Casti, funguji len vo
vzajomnej kombinacii: Aj snaha o verejny vzt'ah by mala vyrastat’ z autonomneho pristupu
obcana, aj k zodpovednosti by sa ob¢an mal stavat’ tak, aby mala svoje verejné suvislosti
a pod., narusenim autonomnosti — ak ob¢anovi niekto zvonku nanuti ur€ité citenie vo vztahu
k inej kulture — sa rozpada celd vyvazena Struktura troch fenoménov kl'a¢ovych pre demokra-

tické obcianstvo.

3.2.1.2 Osvojenie druhej kultary

V pripade osvojenia druhej kultiry v procese akulturacie mo6Zu na ob&ana posobit’ tieZ
dva odli$n¢é vplyvy. Jeden z nich je viac vonkaj$i, druhy je takmer totozny s vnutornym moti-
vom:

Ako vonkajsi vplyv mdZe pdsobit prostredie, v ktorom jednotlivec vyrasta. paradoxne
tu nemusi prebiehat’ iba enkulturécia, ale spolu s fiou zaroven aj akulturacia. Su to pripady, ak
sa napriklad rodicia prestahovali s malym dietatom do iného prostredia. Diet’a sa ocitne
v situacii, ked’ od rodicov si osvojuje jeden typ kultiry (znakové systémy, vyznamy, hodnoty
a pod.), ale SirSie okolie mu vnucuje iné vyznamy a iné hodnoty. Je to vel'mi neprehl'adny
proces, pretoze tazko sa da presnejSie odlisit, ¢o ziskal takto jednotlivec ako stucast’ enkultu-
racie a ¢o ako sucast’ akulturacie. Ani takéto diet’a si ¢asto neuvedomuje, ktord z dvoch kultar

¢o ziju v jeho vnutri, je jeho materska kultara a ktora prijata ako cudzia.
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Dost radikdlnym zvratom v takomto uvedomeni je potom néavrat v dospelom veku do
povodného prostredia rodicov. Vtedy si jedinec méze uvedomit’, ktord z dvoch osvojenych
kultlr je t4 ,,prava®, materska. Napriklad, ak rodicia rozpravaju jednym jazykom, diet’a si
v Skole osvojuje jazyk iné¢ho naroda a v dospelom veku mé zrazu moznost’ opit’ pouzivat’ ma-
terinsky jazyk. Jednotlivec zrazu zist'uje, ze materinsky jazyk pocit'uje ako bohatsi, pestrejsi
a flexibilnejsi — lebo vie v iom vyjadrit’ najjemnejsie odtiene svojich pocitov, ¢o mu neumoz-
nuje jazyk ziskany v Skole, lebo ten stale funguje ako druhy, cudzi jazyk, hoci vel'mi dobre
zvladnuty . Jednotlivec zaziva kultirny 3ok, ale je to 3ok zo stretnutia so znamym, je to kul-
tarny ok naruby’ ',

Akulturacia je v takom pripade mimoriadne hlboka, pevnd a mozno aj nezvratitel'na.
Pre obcianske postoje z nej mozu vyplyvat’ vazne vnitorné konflikty. Takyto obCan zrazu
zist'uje, ze nepatri do toho spolocenstva, ktoré povazoval za prirodzené, zisti, ze je to pre neho
vlastne druhotné spolocenstvo. To sa mu odcudzi, avSak skuto¢ne prirodzené spolocenstvo
a jeho kultiru — po rodi¢och — si uz nedokéze osvojit. Obcan tak len tazko hl'ada vizby svojej
osobnej kultirnej identity na kultaru svojho spolocenstva, lebo vlastne nevie, ktorym smerom
ma hl'adat’. Verejny vztah ku kultare sa rozpada. Mdze sa rozpadnut’ aj autonomnost’

v chéapani kultury, pretoze jednotlivcovi sa spochybnuju doterajSie hodnotové orientacie. Tie,
¢o boli doteraz jasné a samozrejmé, sa ukazali ako druhotne osvojené. Hodnoty, ktoré by si
mal osvojit’ po rodicoch, si v§ak uz osvojit nemoze, lebo je hlboko zakoreneny v tych druhot-
nych. Na zaklade coho potom moze autonomne a zodpovedne hodnotit’ skutocnost’ a kultiru
okolo seba?

V kone¢nom désledku sa pri takto hlboko osvojenej kulture iného spolocenstva riacaji
zaklady obcianstva jednotlivca, pripadne v obcanovi zostava hlboky rozpor. (Tu ide o vztah
obcana k spolocenstvu, v ktorom zije, nie o vztah k Statu — ten moze zostat’ rovnaky.)

Druhym vplyvom, ktory moZe intenzivne pdsobit’ na osvojovanie si kultary in¢ho spo-
lo¢enstva, je vlastna snaha zmenit’ svoju kultirnu identitu. Ako sme videli, v jej zaklade je
odmietanie vlastnej kulturnej identity. Hibka tohto odmietania potom ovplyviuje hibku osvo-

jenia si druhej kultury.

13 Presné vyjadrenie tohto pocitu — vid’ Simegka, M. M.: Pribeh o jazyku. In: Slovenské pohl'ady. 1992, &. 2. s.
2-5

314 Kultarny 3ok naruby je procesom opitovného prispdsobenia, opitovnej akulturacie a re-asimilécie do jednot-
liveovej materskej kultary po tom, ako dlhsi ¢as zil v odlisnej kulture.” Gaw, K. F.: Reverse culture shock in
students returning from overseas. In: International Journal of Intercultural Relations. Ro¢. 24, 2000, ¢. 1. str. 83-
84
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3.2.2 Miera dominancie

Hradisko miery dominancie hovori o tom, ako jednotlivec chape vzt'ah medzi svojou a
»inou* kultirou. Obraciame sa teda od priameho chédpania druhej kulttry k reflexii vzt'ahu
k nej. Je to meta-chapanie, lebo v tomto pripade jednotlivec reflektuje aj svoju vlastnu aj cu-
dziu kultaru.

V tomto meta-chapani moze ob¢an zaujimat’ Styri r6zne postoje:

a) Kultirno-imperialisticky postoj. Jednotlivec si uvedomuje odliSnost’ dvoch kul-
tur, ale je presvedceny, ze jeho vlastna kultura je rozvinutejsia, civilizovanejSia ako ta druha.
Druh4 kulttra je podl'a neho barbarskd. MozZe sice niest’ v sebe predpoklady a moznosti roz-
voja, potrebuje vSak vedenie a pomoc, aby ju mohol povaZovat’ za rovnocennut inym kultd-
ram. Vysledkom je paternalisticky postoj, v ktorom dava svoju kulturu za vzor a vyvija aktivi-
ty smerom k jej ,,pozdvihnutiu“ na tiroven jeho vlastnej. Aj pri Gprimnych a poctivych zame-
roch ide tu o kultirny imperializmus a v kone¢nom dosledku o asimiléciu, pretoze druhej kul-
ture st vucované znakové systémy a hodnoty vlastnej kultary. P. McLaren nazyva tento pri-
stup konzervativnym multikulturalizmom®'®. Sugast'ou tohto postoja méze byt blahosklonna
tolerancia z pozicie moci.

b) Na opacnej strane stoji submisivny postoj. Jeho chapanie vzt'ahov dvoch kultar je
také isté, avSak zo stanoviska ,,menej vyvinutej kultiry. Prislusnik tejto kultary povazuje za
nutné, aby sa jeho kultara rozvijala podla principov rozvinutejsej, z ktorej si berie priklad pri
tvorbe hodnotovych hierarchii a znakovych systémov. Kone¢nym dosledkom méze byt’ iplna
asimilacia. Submisivny postoj moze — tak ako aj predosly — vyplyvat’ z nezvladnutého kultar-
neho Soku.

c) Izolacionisticky postoj. Kultirno-imperialisticky aj submisivny postoj mézu vyus-
tit’ do snahy o izolaciu vlastnej kultury. V pripade, ak ju chdpeme ako rozvinutejSiu oproti jej
okoliu, mdze sa uzavriet’ do seba preto, aby sa ,,nenakazila* ,,barbarskymi‘ hodnotami.

V pripade, ak ju chdpeme ako menej rozvinutl oproti okoliu, mdZe sa uzavriet’ do seba

a vytvorit’ skanzen, pretoZe poskytuje rané a svieZe Stadium vyvinu l'udstva, eSte neskazené
civilizéciou. Pri tomto pristupe vSak hrozi premena skanzenu na geto. V kazdom pripade izo-
lacionizmus v dlhodobej perspektive vedie k postupnému upadku kultiry, lebo sa prerusuje
zdrava kazdodenna komunikacia s inou kultirou a prestdva nevyhnutné obnovovanie hodnot,

postojov, idei a pod.

% McLaren, P.: Critical Pedagogy and Predatory Culture. Londyn — New York: Routledge, 1995
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d) Liberalny postoj. Vychadza z predpokladu, ze vSetci l'udia st si rovni, a teda aj ich
kultiry st rovnocenné a treba reSpektovat’, resp. rozvijat’ kazda z nich. P. McLaren rozliSuje
dve formy liberdlneho postoja316: Dogmatické stanovisko neberie do uvahy ich rozli¢né histo-
rické a ekonomické podmienky. Vysledkom je fakt, ze ekonomicky silnejsSia kultara pohlcuje
ekonomicky (pripadne medialne) slabsiu, ktord vo vol'nej liberalnej stt’azi kultar nie je
schopné konkurovat’. Kriticky liberalny postoj reSpektuje podl'a P. McLarena r6zne vycho-
diskové pozicie kultiry a chape ich v odli$nej historickej, socialnej, ekonomickej a medialne;j
situdcii. Sutaz takto pochopenych kultir nikdy nemdze byt otvorenou stt'azou rovnocennych
partnerov a do komunikacie kultdr treba zavaddzat’ mechanizmy zabrafiujlice tomu, aby bol
slabsi pohlteny silnejSim.

Jedine kriticky liberalizmus moZno povazovat za skuto¢né ob¢ianskej zvladnutie kul-
turneho Soku, lebo sa v nom kombinuje zdujem o verejné zalezitosti s aktivitou a so zodpo-
vednostou. V ostatnych spomenutych forméch stretu kultar — ak ich chdpeme z hl'adiska mie-
ry dominancie jednej nad druhou — sa naruSaju zakladné principy obcianskych postojov: bud’
porusenim principu zaujmu o verejné zalezitosti (obrat do seba, izolacionizmus), alebo nedos-
tato¢nou zodpovednost'ou vo¢i druhym (kultarny imperializmus, submisivny postoj, liberalny
postoj), pripadne sa straca autondmnost’ v spravani a postojoch (submisivny postoj).

Miera dominancie a zohl'adiovanie tohto vztahu teda moze vdznym sposobom

ovplyvnit’ ob¢ianske charakteristiky jednotlivca.

3.3 Kultirny ob¢an v medzikultiirnej komunikacii

Na zaciatku tejto kapitoly sme vyclenili tri hlavné charakteristiky demokratického
obcianstva — vzt'ah k verejnym zélezitostiam, aktivitu, autondémnost’ a zodpovednost’. Na na-
sledujucich stranach stru¢ne zhrnieme, ako sa tieto charakteristiky prejavuja v medzikultirnej
komunikacii, resp. ako vztahy ob¢ana k inym kultiram ovplyvituji podobu tychto troch cha-
rakteristik. Tieto vzt'ahy budu reprezentovat’ jednu stranku kultirneho obcana (popri druhe;,
ktora bola predmetom predchddzajicej Casti — kultirna identita obcana).

Vztah ob¢ana k verejnym zaleZitostiam znamena, ze si uvedomuje svoje vizby na
kultaru druhych l'udi. Je to ,,historicka kompetencia, uvedomenie spolo¢ného dediéstva v jeho

variabilnosti, ako premenlivého dedicstva, ako dedi¢stva, ktoré si treba s druhymi obmie-

31® McLaren, P.: cit. dielo.
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nat“*!”. Historick4 kompetencia tu oznaduje schopnost’ chapat’ kultiru historicky a nie ako
nemenny status quo. Variabilnost’ a premenlivost’ spolo¢ného dedi¢stva tu znamena schop-
nost vidiet’ vlastnt kultiru aj kultiru druhych I'udi ako proces, v ktorom vznikaji nové arte-
fakty, hodnoty, idey; sucasne ako proces, ktorého ucastnikom je jednotlivy obcan.

Stcast’ou takychto schopnosti je akceptovanie existencie inych kultar kvoli nim sa-
mym, nie pre to, Ze by jednotlivec mal z nich Gzitok. Téato akceptacia prinasa aj urcitli mieru
pochopenia druhej kultary, a to nielen pre univerzalne idey v nej obsiahnuté, ale aj pre indivi-
duélnych T'udi, nositel'ov tejto kultary. Sucast'ou tychto schopnosti (resp. mozno ich vychodi-
skom) je aj vedomie svojho miesta vo svete kultlry, to znamené vedomie postavenia svojej
kultary v kultirno-historickom procese — reflexia svojej kultarnej identity’'®.

Aktivita obcana vo vzt'ahu k druhym kultiram neznamen4, ze by musel byt aktivnym
spolutvorcom kultarneho Zivota svojho spolocenstva, pretoze nie kazdy clovek ma vlohy pre
tvorbu kulturnych artefaktov a pri takej rozvinutej del'be prace, v akej sa dnes nachadza euro-
atlanticka civilizacia, by to ani nebolo mozné (ani efektivne).

Aktivita v tomto smere moZze mat’ viacero podob. Najjednoduchsia je psychicka aktivi-
ta, t.J. vyhl'addvanie a percipovanie obsahov kultary vlastného spoloCenstva, resp. kultur i-
nych spolocenstiev. Zlozitejsia je vlastna tvoriva, pripadne organizacna aktivita. Vo vSetkych
pripadoch vSak ob¢an smeruje k objavovaniu novych obsahov, vyznamov, idei, hodnot
a znakov. Objavuje ich bud’ sdm pre seba a pre obohacovanie svojho zazitkového sveta, ¢i pre
rozSirovanie svojho poznania; alebo ich objavuje na to, aby ich odovzdal d’alej bud’ vlastnou
tvorbou alebo roznymi formami sprostredkovania (odporucanie knizky priatelom, organizacia
kultarnych aktivit a pod.). Stava sa teda sigastou procesu kulturnej inovacie®" a difizie kul-
turnych hodnét. Difuzia pritom vobec nemusi smerovat’ von z urcitej kultary. Pri obnovenom
precitovani artefaktov kultury vlastného spolo¢enstva moze jednotlivec $irit’ tieto vyznamy
vo vnutri svojho spolocenstva, a tak prehlbovat jeho kultirnu integraciu. Je to vyrazny ob-
¢iansky postoj, lebo sa tak prezivanie (intimny psychicky proces) stane sti¢astou verejnych
procesov, resp. premiena sa z individualneho preZivania na aktivitu vo verejnych zaleZitos-
tiach spolocenstva. V kone¢nom désledku sa tak podporuje rozmanitost’ a d’alSia diferenciacia

kultuar, Iebo sa v nej pod vplyvom aktivit roznych ob¢anov vymienaju — a tym konfrontuju

317 Audigier, F.: Project ,,Education for democratic citizenship.« Basic Concepts and core competencies for edu-
cation for democratic citizenship. Strasburg: Rada Eur6py, 2000, dokument ¢islo DGIV/EDU/CIT (2000)23. s.
24

1% Samozrejme, ide tu o zakladn® predstavu, nie o poznanie a chapanie mnozstva detailov kulturnej historie.

31 Inovaciou uréitej kultiry je aj skutonost’, Ze jednotlivec nanovo preziva kultirne artefakty. Pretoze kultira
existuje bud’ v individualnych mysliach alebo spredmetnena v kultarnych artefaktoch, obnovené preZivanie jej
vyznamov je vzdy aj obnovovanim kultary.
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320 Kulttra s tak diferencu-

a menia — kultarne prvky vel'mi r6znorodého pévodu a charakteru
je a zaroven posiliiuje svoju vnutornud integraciu, pretoze ob¢ania urcitého spolocenstva svo-
jou aktivitou ,,prispievaju (...) k jej rovnovaznemu stavu a pod vplyvom ich konania sa cudzo-
rodé prvky Coraz viac prisposobuju novym podmienkam. ked’ sa nejaké cudzie prvky zjavia
v dokonale integrovanej kulture, vic§inou sa zmenia na nepoznanie>' Dodajme, Ze sa to deje
pod vplyvom kultirnej aktivity jednotlivcov daného spolo€enstva, ktori tak prispievaji
k zdravému fungovaniu kultary, a tym aj svojho spolocenstva.

Autonéomnost’ a zodpovednost’ ob¢ana vo vztahu ku kultire druhych l'udi
a spolocenstiev sa prejavuje hlavne v dvoch smeroch: Ak chce prispiet’ k zdravému rozvoju
kultiry svojho spolocenstva, odmietne pripadnt asimilaciu ¢i submisivny postoj voci druhej
kultire. Ak podl'a W. Kymlicku a W. Normana ,,ob¢ianstvo nie je len ur€itym statusom, defi-
novanym suborom prav a povinnosti (...) ale aj identitou, vyrazom individudlneho ¢lenstva

.- v 22
v politickom spolo&enstve’

, tak fakt ne-asimilacie ma vyznam aj pre status aj pre vedomie
identity: Ak si jednotlivec podrzi svoju vlastnl kultiru, upeviiuje prostrednictvom vedomia
svojej kultarnej identity aj svoj status ¢lena urcitého spolocenstva. To v§ak neznamena vyli-
¢enie dvoj-kultirnosti so vSetkymi jej moznymi dosledkami, ktoré sme spominali predtym.

Ak vSak obcan reflektuje verejné vztahy svojej kultiry, potom jeho ne-asimilacia bu-
de smerovat’ aj k druhej kultire. Nebude sa nad fiou vyvySovat’, ¢ize odmietne kulturny impe-
rializmus, pripadne urcité formy izolacionizmu. Odmietnutie kultirneho imperializmu je od-
mietnutim nadradenosti nad kultirami druhych l'udi, resp. druhych spolocenstiev. Smeruje
bud’ dovnutra vlastnej krajiny’>, alebo smerom von, k inym krajinam.

Niekedy sa jednotlivec stane ¢lenom autoritativne riadeného spolocenstva, ktoré mu

odobera samostatnost’ v rozhodovani. Vtedy jednotlivec viac nepotrebuje pre svoj Zivot re-

flektovat’ svoju kultirnu identitu, ¢iZe nereflektuje prepojenie svojej kultary s kultarou dru-

320 Rozmanitost kultar nespdsobuije to, Ze by sa v Pudskych spolo¢nostiach zobrazovali rozliéné aspekty bytia.

Rozmanitost’ kultur je pravdepodobne viac zavisla na komplikovanom prelinani sa jednotlivych kultarnych zna-
kov. Ako sme spomenuli, kone¢na forma kazdej kultiry zavisi od kombinacie nahodne sa stretavajucich prvkov,
z pévodnej jednoduchej idey ¢loveka sa tu vel'a nezachovalo. Takato kone¢na podoba zavisi vo velkej miere od
povahy prelinania sa réznych kultirnych obsahov.* Benedict, R.: Vzory kultary. Bratislava: Kalligram, 1999, s.
36

321 Benedict, R.: cit. dielo, s. 43

22 Kymlicka, W. — Norman, W.: Return of the Citizen: A Survey of Recent Work on Citizenship Theory. In:
Ethics. Ro¢. 104, Januar 1994. s. 369

323 Aby ,,migranti, utedenci alebo kultirne minority s emocionalnou vizbou na iné krajiny skutoéne mohli citit,
ze st plnohodnotnymi obéanmi §tatu, v ktorom ziji.* Heater, D.: The Elements of Citizenship. Londyn: The
Citizenship Foundation, 1998. s. 18
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324V koneénom dosledku sa brzdi az rusi

hych T'udi (pripadne s kultirou svojho spolo¢enstva)
vymena obsahov kultiry medzi nim a jeho okolim. Prestdva byt’ kulturne aktivny. Prestava
uvazovat a pocit'ovat autonémne (lebo mu urcité pocity a informacie predpisuje moc). Straca
sa pocit zodpovednosti, ktory je mozny len pri autondémnom konani a mysleni.

Autoritativny mocensky systém moze preto mat’ vazne kultirne désledky v rozruseni

procesov kultiirnej vymeny a kultirnej tvorby>

Na zdver ndm zostava odpovedat na otazku, ktoré a aké vztahy jednotlivca k inym
kultaram (resp. k jeho vlastnej kultarnej identite) ho robia zrelym obfanom, ktoré a aké
vztahy mu poméhaju dozriet’ v jeho ob&ianstve’*:

a) Vedomie vztahov vlastnej kultary a kultury druhych l'udi. Vzt'ahom k verejnym
zélezitostiam je aj kultarno-imperialisticky postoj, aj submisivnost’ vo¢i inej kulttre. Zrelost’
obcCianstva sa vSak prejavuje vtedy, ak tento verejny vzt'ah nejde na ukor vlastnej ¢i cudzej
kultary, ¢ize ak je zaloZeny na akceptovani a na urcitom stupni pochopenia druhej kultury.

b) Aktivita obCana. Zrelost’ ob¢ianstva sa prejavuje v snahe o aktivne percipovanie
kultirnych artefaktov, v snahe o reflexiu (resp.) formovanie vlastnej kultirnej identity
a v pripadnej organizacnej aktivite v kulttre. Starostlivost’ o kultaru druhych l'udi vo forme
vnucovania vlastnych predstav o nej druhym 'ud'om sa pravdepodobne prieci zrelému ob¢ian-
stvu.

¢) Autondémnost’ a zodpovednost’ ob¢ana. Zrelost’ obCianstva sa prejavuje
v nepodliehani cudziemu natlaku, v uvedomovani si désledkov svojho konania
a v pripravenosti niest’ nasledky za svoje ¢iny. Vo vztahu ku kultire to znamena zvladat’
stretnutia kultir (medzikultirnu komunikdciu) tak, aby sa jednotlivec neasimiloval, ani ne-
nadrad’oval. V pripade, ak by to urobil, zrely ob¢an je pripraveny niest’ ndsledky v podobe
dezintegracie svojej kultarnej identity, alebo v podobe pripadnej neprijemnej reakcie nosite-

lov druhej kulttry.

324 Reflexia tychto vztahov zostdva zachovana vtedy, ak si ob&an v autoritativnom systéme udri svoje samo-
statné myslenie a v snahe o sebazachovu neustale reflektuje svoje vztahy k inym kultaram. V takom pripade
vsak nie je bezvyznamnym ¢lankom systému autoritativnej moci, ale jeho narusitelom.

32 Tieto vazne kultirne désledky mozno velmi presne sledovat’ vo fasistickych a komunistickych rezimoch.
326 nasledujtcich riadkoch sa dostdvame od doterajicho viac-menej vecného opisu vztahov ob&ana kultire
k viac-menej normativnemu stanovovaniu vlastnosti ob¢ana. Uvedomujeme si vel'ké rizika v stanovovani a-
kychkol'vek noriem — taka snaha je v postmodernom svete mozno trochu pochaba. Povazujeme vsak za nevy-
hnutné ukoncit’ naSe tvahy o ob¢anovi s uréitou davkou normotvorby. Bez stanovovania idealov by sme mohli
zostat’ v absolitnom relativizme. Samozrejme, kazda norma ¢i ideal su existencne zavislé od konkrétnych l'udi,
ktori ich nasleduju alebo nie.
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Pri autonomnom a zodpovednom sprévani zrelého obcana sa teda ukazuje, ze neodde-
litel'nou sucastou zrelého demokratického obcianstva su aj moralne suvislosti. To je vSak uz

iny pohl'ad na ob¢ianstvo.
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Obcan, spolocnost’ a naboZenstvo

Této Cast’ spractiva SirSie chapant problematiku zlozitych vztahov obéana, spoloc¢-
nosti a naboZenstiev. Pracuje s pojmami a kategoriami, ktoré patria do vybavy nielen reli-
gionistiky, ale aj politoldgie. V Casti pojednavajicej o Specifickych problémoch operuje aj s
pravnymi ¢i historickymi vyjadreniami.

Text sustred’'uje pozornost’ na Specidlne orientované témy, ktoré sit zamerané na analy-
zu mechanizmov fungovania ndboZenstva ako socialneho fenoménu. Je orientovany na pre-
zentaciu moznych alternativ fungovania ndbozenstva v spolo¢nosti., ale tiezZ pomenuva aj tlo-

hy a funkcie ndboZenstva vo vztahu k ¢loveku.

1.Clovek, spolo¢nost’ a naboZenstvo
1. 1. NabozZenstvo ako socidlny fenomén
V modernej spolo¢nosti sa dnes v roznych stuvislostiach (politickych, pravnych, Stato-
pravnych, ale aj kultirnych) vedu spory, diskusie, polemiky, odborné debaty o tom, aké je
a aké by malo byt postavenie naboZenstva, (cirkvi a ndbozenskych spolo¢nosti) vo vzt'ahu k
obCanovi, resp. spolo¢nosti ako priestoru ob¢anov. V tejto suvislosti sa opakuju Casté otazky:
Aké miesto zaujima, resp. by malo zaujimat’ nabozZenstvo v spolo¢nosti prostrednic-
tvom svojich institucionalnych pol6h (cirkvi a ndboZenské spolo¢nosti), aké ulohy a poslanie
od nich ocakava moderna spolo¢nost? Akym spdsobom moderna spolo¢nost’ tieto vzt'ahy
akcentuje, resp. upravuje?
V zésade je mozné vyprofilovat’ tri alternativy vzt'ahu spolo¢nosti k ndbozenstvu:
1. Indiferentny postoj — spolo¢nost’ vezme cirkvi a nabozenské spoloénosti demokraticky
na vedomie a vztah k nim povazuje za vysostne stkromnu vec ob¢ana (veriaceho
1 nekonfesijného).
2. Kooperacia — spolo¢nost’ ocakava od cirkvi a ndbozenskych spolo¢nosti, aby svojou va-
hou, autoritou, prispievali k formovaniu duchovného a moralneho vedomia spoloénosti.**’
3. Dominancia — cirkev (jedna — dominantnd) ¢i ndbozenstvo (Stdtne) — ma dominantné
postavenie v spolocenskych i Statnych institiciach, prestupuje vSetkymi spolocenskymi

Struktirami.

327 Stat si uvedomuje, Ze na vytvorenie a udrzanie spravodlivého spologenského poriadku nestadia samotné prav-
ne prostriedky, preto v cirkvach a nabozenskych spolo¢nostiach vidi uchovavatel'ov moralneho hodnotového
systému a formovatel'ov celospolo¢enského étosu. Mulik, P.: Modely ekonomického zabezpecenia cirkvi

a naboZenskych spoloénosti. Bratislava: Polygrafia, 1997. s. 22



Od toho, ako spolo¢nost’ zakomponuje do svojho Zivota odpovede na tieto otdzky pro-
strednictvom svojich legalizovanych inStrumentov, zavisi vztah celej spolo¢nosti, obcanov
k akceptacii svojho (ale nielen svojho) ndbozenstva a priznanie, ¢i nepriznanie sociadlneho
statusu cirkvam a nabozenskym spolo¢nostiam. V zavislosti od jednej z alternativ potom spo-
lo¢nost’, Stat a obcCania riesia aj problémy, aké druhy aktivit cirkvi a ndbozenskych spolocnosti
uprednostiuju, toleruju, akceptuju.

Aktudlnou je preto aj otazka, ¢i by to mali byt aktivity dosledne zamerané len na
duchovnu sféru, alebo, v stlade s orientaciou demokratickej, pluralitnej spolocnosti maju cir-
kvi a ndbozenské spolo¢nosti prenikat’ 1 do vzdelanostnych, kultirnych, socidlnych 1 politic-
kych Struktar .

S tymito otdzkami stvisia i iné, v modernych spolo¢nostiach €asto diskutované
problémy socialnych kompetencii, ¢i socialnej limitnosti nabozenskych (cirkevnych) Struktir.

Diskutované su 1 otazky, ¢i a nakol’ko maju cirkvi ovplyviiovat’ dolezité sféry intim-
neho a spolocenského Zivota obcana, alebo ¢i sa maju cirkvi a ndboZenské spoloc¢nosti anga-
zovat’ iba v misijnych, ¢i charitativnych aktivitach. Spolo¢nost’ by mala jasne formulovat’ i to,
aké st moznosti, ¢i kompetencie cirkvi a nabozenskych spolocnosti podiel’at’ sa na rieSeni
socidlnych problémov?

I v samotnych cirkvach sa v su¢asnosti nepochybuje o potrebe socidlnej zaangazova-
nosti a sme svedkami mnohych socidlnych aktivit cirkvi u nas, ale aj v medzindrodnom me-
radle, ¢o nesporne prispieva k ich humanistickej autorite akceptovanej celou spolo¢nostou.

To st problémové okruhy, ktoré sme povazovali za dolezité pri hl'adani odpovede na
zakladnt otazku:

Aké by malo byt’ postavenie naboZenstva v modernej spolo¢nosti, aké si1 moZnos-
ti a predpoklady cirkvi posobit’ vo vSetkych sférach spoloc¢enského Zivota?

Zvlastnou kapitolou v problematike ¢lovek, ndboZenstvo a spolo¢nost’ su vzt'ahy me-

dzi cirkvami a $tatom, ktoré st legislativne zakotvené a mozu fungovat’ v rdoznych podobach.
9

1.2 Socialne dimenzie naboZenstva

Nébozenstvo ma nielen svoj duchovny rozmer — jednoznac¢ne deklarovany (dogmati-
kou, zakladnymi vierou¢nymi principmi), ale je aj dolezitym socialnym fenoménom, ma v
zivote ¢loveka a spolo¢nosti dolezit lohu.

Clovek svoj vztah k istému naboZenstvu, k istej transcendetnej skuto¢nosti nielen
preZiva, ale ho i prejavuje. Clovek nadvizuje svoj vztah k transcendentne;j skutoénosti nie-

len ako jednotlivec (Clovek), ale i ako ¢len urcitej pospolitosti (nabozenske;j), aj ako
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¢len SirSej, Specificky usporiadanej spolo¢nosti (ako obcan v spolo¢nosti, v §tate).

Clovek, I'udia (veriaci ob&ania) svoj vzt'ah k transcendentnej skutonosti nielen preZi-
vaju, ale ho aj prejavuji. Prejavuji ho za pomoci istych (danému naboZenstvu adekvatnych)
spdsobov prejavu. Prejavuja ho slovami, obradmi, kultmi, viditel'nymi, ¢1 menej zjavnymi
symbolmi a znakmi. Prostrednictvom tychto javovych znakov mdézeme nabozenstvo skiimat’
ako isty fenomén, ktoré ma niektoré spolo¢né a niektoré rozdielne znaky.

Tieto viditeI'né ,,znaky” vSak prejavuju i isté formy usporiadania typické pre to-ktoré
nabozenstvo: su to institucionalizované podoby usporiadania vo vnutri ndbozenstva, alebo
v rdmci spolocenskych Struktir.

Clovek zijaci v P'udskom spoloéenstve je nositelom konkrétneho nabozenského vzt'a-
hu, ktory je postihnutelny navonok, avSak subtilnejSie prejavy ndboZenstva (viera) su tazsie
postihnutel'né, vyjadritel'né, resp. st vyjadritel'né iba jazykom, symbolmi a znakmi konkrét-
neho nabozenstva. Tak ako je ro6znorodé I'udska sktisenost’, tak r6znoroda je i sféra viery jed-
notlivca — ¢loveka, determinovand mnohymi podobami ndbozenskej skusenosti.

Nébozenstvo vsak nezije a nepdsobi mimo sveta, ale ,,vo vnutri tohoto sveta®, ako
dnes Casto zdorazituju mnohi ndbozenski predstavitelia. Mnohi preto upozoriiuji aj na nové
postavenie nabozenstva v sekularizovanom svete, na potrebu novych pristupov k spoloc¢nosti,
spoloCenskému dianiu, na potrebu novych metdd pastoracnej prace, ako na to upozoriuje aj
A. Opatrny®® aj v suvislosti so zmenenymi podmienkami v postkomunistickych krajinach.

329
< — obratu

Mnohi sucasni krestanski teologovia v sulade s koncepciou ,,aggiornamenta
krestanstva k tomuto svetu, prizvukujii vyznamnost postavenia ndabozZenstva v spolocnosti a formuluju
nanovo svoje ambicie v tejto oblasti.

Nabozenstvo je vSak aj dolezity kultirny fenomén, je sucast'ou kultury kazdého naro-

2% Opatrny, A.: Pastoraéni situace u nas. Analyzy a vyhledy. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 1966
2% Aggiornare (taliansky, urobit’ dnesnym, su¢asnym). OznaGenie $pecifického a historického po&inu rimskoka-
tolickej cirkvi, akym bolo za sadnutie II. vatikanskeho koncilu a predovsetkym prezentovanie jeho vysledkov.
Aggiornamento, alebo vo voI'nom, av§ak vyznamovo najbliz§om preklade ,,obrat krestanstva k svetu®, je prog-
ram prelomenia objavujlcej sa a rastiicej izolacie krestanstva vo vztahu k problémom globalnej kultury. Vyjad-
ruje poziadavky vnatorného vyrovnania sa cirkvi s modernym svetom, priblizenie sa k jeho bezprostrednym
problémom, akceptaciu istej formy ,,autondémie pozemského sveta®. Aggiornamento, proces priblizenia sa (nie-
kde sa to nie celkom presne prezentuje i ako proces prispdsobenia sa) cirkvi su¢asnému svetu je povazovany za
proces historického obratu. Sprevadza ho celkova modernizacia teologickych a cirkevnych otazok, problémov,
nazorov, skuto¢nosti spojenych s obnovou foriem, metdd a organiza¢nych Struktur katolickej cirkvi.

Vychadza zo zmeny myslenia o svete a o postaveni cirkvi v ilom.

Dokumenty II. vatikanskeho koncilu spaja nova paradigma, ze u€itel'sky trad cirkvi, t.j. autorita, s ktorou je
vykladana katolicka tradicia, prinalezi papezovi spolu s biskupmi. Papez sa v tychto intencidch povazuje za pr-
vého medzi svojimi spolubratmi. Na II. vatikanskom koncile sa presadil zborovy, synodalny princip, to znamena,
ze biskupi st spolunositel'mi cirkevnej autority (Maly, V.: Druhy vatikansky koncil. Kiestanstvi, kultira a svét
II. Praha: Kietanska akademie, 1991. s.31-33), Ze to podstatné v praci cirkvi je pretvaranie sveta, 'udi, kultary a
spolo¢nosti, cirkevnej autority (Maly, V.: cit. dielo, s. 31-35).
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da. Je kulturotvornym a civilizacnym faktorom je, délezitou sucast'ou vyvoja l'udstva. Na-

priek tomu, Ze ndboZenstvo je prezivané individudlne, subjektivne, prostrednictvom néboZzen-

ského citu, ndbozenskej sklisenosti, jeho dolezitym Strukturalnym prvkom je socidlny rozmer.

Socioldgia ndboZenstva ale 1 iné religionistické discipliny, sa pokusaju zodpovedat,
aké funkcie nabozenstvo plnilo a plni v Zivote ¢loveka a spolo¢nosti. T. O'Dea zdoraziuje
nasledovné zakladné pozitivne funkcie nabozenstva. Nabozenstvo podl'a neho:

1. Poskytuje 'ud’om podporu, utechu, a tym znizuje nespokojnost’ jedincov na minimum.

2. Vzyvanie sakralneho spojované s 'udskym osudom a blahom déava pocit opory
a uzmierenia.

3. Ponuka transcendentné vztahy prostrednictvom kultov a ndbozenskych obradov
a poskytuje emociondlny zaklad pre pocit istoty, spocivajuci v identifikécii sa so spoloc-
nostou. Akési ,.transcendentné pribuzenstvo* (¢asto uréuje dany status quo).>**

4. Sakralizuje normy a hodnoty SirSej spolo¢nosti a podporuje dominantné skupinové ciele
na ukor individudlnych, ¢im prispieva k socialnej kontrole a legitimnemu usporiadaniu
spolocnosti.

5. Vytvéra také Standardy, podla ktorych moézu byt kritizované institucionalizované normy,
pretoze doraz na transcendenciu (Boha) umoziiuje nezéavislost’ od sticasnej spolo¢nosti
a teda 1 jej kritiku.

6. Umoznuje 'ud'om pochopit’ samych seba, a mé teda dolezita sebaidentifikacnti funkciu.

7. Usmerfiuje vekovy vyvoj jednotlivcov, a ma tak funkciu socializatne dospelostnt®'.

T. O'Dea zdoraznuje predovsetkym pozitivny prinos ndboZenstva pre kontinualne
fungovanie spolo¢nosti a charakterizuje 1 funkcie naboZenstva a jeho ciele. Pod funkciou
nabozZenstva rozumie to, ¢o ndbozenstvo znamena pre cloveka a spolo¢nost’. Pojmom ucel,
alebo ciel’ naboZenstva rozumie to, ¢o I'udia zamysl'aju svojim formalne nabozenskym chova-
nim dosiahnut’.

Funkcie a ciele m6Zu byt podl'a neho manifestné, alebo latentné.

Za manifestné povazuje tie, ktoré st realizované za vedomého pochopenia ¢lovekom.
Latentné — nie s vedome vnimané, su vyrazom tych potrieb a motivacii, ktoré nie st plne
vedome pochopené.**.

Tieto pozitivne funkcie nabozenstva vsak, ako na to poukazuje i spominany autor, re-

prezentuju iba jeden typ vplyvu naboZenstva v spolo¢nosti. Rovnako st zndme 1 negativne

30 Sekot, A.: Sociologie nabozenstvi. Praha: Svoboda, 1985, s. 76, 77.
31 Sekot, A.: cit. dielo, s. 77
32 Qekot, A.: cit. dielo, s. 78
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vplyvy, a to jednak vo vzt'ahu k spolo¢nosti — nabozenské vojny, rézne podoby spolo¢nostou
tolerovanej ndbozenskej intolerancie az neznasanlivosti a pod., ale i vo vzt'ahu k ¢loveku, ak
niektoré nabozenstva ,¢i ndbozenské spolocenstva preferuju r6zne asocidlne praktiky.

Socialny rozmer nabozenstva vyjadruje aj vzajomnu sprostredkovanost’ vztahov me-
dzi ndbozenstvom a jeho institucionalizovanymi Strukturami a spolo¢nost’ou. Podoby tychto
vzajomnych vztahov mdzu byt’ rdzne :

1. Dominantné postavenie ,,naboZenskosti”.

Prevlada sakralizacia spolo¢enskych idei, vztahov, noriem — skupinovych
1 individualnych. NaboZenstvo je dominantné vo vSetkych prejavoch spolocenského
1 individudlneho zivota. InStitucionalizované zlozky nabozenstva splyvaja s Sir§im rdmcom
socidlnej Struktiry, ndbozenské ¢innosti a vzt'ahy determinujt individualne i spolocenské dia-
nie. (Porov. napriklad postavenie islamu v niektorych krajinach) .

2. Relativne vyvazené prvky ,,sakralneho* a ,,profanneho*.

Vel'mi Casta tendencia v sucasnych demokratickych, liberdlne orientovanych spoloc-
nostiach, prezentujucich sekularizovanejsie podoby vzajomnych vztahov medzi ndbozen-
stvami a spolo¢nost’ou. Napriek tomu sa tam nabozenstvo povazuje za nedeliteI'nu sucast’

a nezastupitel'nt zlozku v ur¢itych oblastiach spolocenského Zivota. Toto prepojenie ma neraz
charakter reSpektovania nabozenskej a kultirnej tradicie, ktora sa v danom spolo¢enstve

v celospolo¢enskom diani vyrazne akcentuje. Niekedy ma tato podoba spolocenského dorazu
podobu ideového, ¢i politického zdovodnenia. (Napr. zvlastne postavenie ,,nabozenskosti*

v americkom spolo€enskom a politickom Zivote: prisaha na Bibliu pred sidmi, ¢i verejnymi
Statnymi inStitGciami, inauguracnad re¢ prezidenta napriek proklamovanej odluke cirkvi od
Statu.)

3. NabozZenské a profanne st od seba pomerne jasne diferencované.

Religiozita a jej prejavy su povazované a deklarované ako sikromna vec obCana voci
Statu, religiozita obCana sa verejne nedeklaruje.

1.3 Clovek a naboZenstvo

Existuje niekol’ko koncepcii, ktoré sa usiluji zdovodnit’ spolocensky rozmer nabozen-
stva, urcit’ rdzne funkcie, resp. rozne polohy socidlnej legitimity ndbozenstva. Takéto charak-
teristiky nabozenstva mozu vystupovat v istom zmysle ako protipol takému (rovnako legitim-
nemu) vhimaniu nabozenstva, ktoré ho prezentuje iba cez sféru duchovna, transcendentna,
posviitnosti, teda takému vnimaniu ndboZenstva, ktoré je zalezitost'ou iba intimnej sféry je-
dincovej potreby, kde nabozenstvo mé hlboky a jediny rozmer viery.

V niektorych religionistickych pracach je nabozenstvo definované pomocou pojmov
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nauka, nazor, predstava, ¢im sa zdoraznuje intelektualna rovina nabozenstva. V inych kon-

cepciach, ktoré sa usiluji definovat’ ndbozenstvo, prevazuje doraz na eticku stranku nédboZzen-

stva, akcentuje sa mravné usilie inSpirované naboZzenskym presvedcenim ako urcujiica charak-
teristika ndbozenstva.

Nabozenstvo je vSak predovsetkym antropologické. Je vyjadrenim vzt'ahu ¢loveka
k transcendentnej skutoc¢nosti, ale je antropologické predovsetkym preto, ze iba Clovek je
schopny tento vztah povysit’ na ciel’ a zmysel svojho zivota a akéhokol'vek diania.

Neraz sa pri charakteristike ndboZenstva stretdvame s akcentovanim jeho vonkajSich
poldh, a teda s tym, ako sa ndbozenstvo prejavuje: prezentuje sa tu cez obrady, sviatosti, kul-
ty, ale aj meditacie a pod.

I v sekularizovanom prostredi sa s ndboZenstvom stretneme napr. pri umeleckom vy-
jadreni ndbozenstva, €1 pri umeleckom stvarneni ndbozenskych emocii (hudba, literatara, vy-
tvarné umenie).

Jednu z najkomplexnejSich charakteristik ndbozenstva prezentuje Z. J. Zdybicka, ktora
ponima néboZenstvo:

e ako onticku skuto¢nost’, ¢ize ako vzt'ah ¢loveka k nejakej transcendentnej skuto€nosti,

e ako psychicku skutocnost, prejavujucu sa v nabozenskej skisenosti, zazitkoch, religiozi-
te, viere, modlitbe, kulte a pod.,

e ako skuto¢nost’ prejavujucu sa v spolo¢nom kulte,

e ako skuto¢nost’ prejavujicu sa vo vytvarani nabozenskych skupin a spolocenstiev,

e ako skuto&nost’ prejavujiicu sa v uznavani ndbozenskej autority a v postojoch k nej>>.

Z.]. Zdybicka (podl'a J. Komorovského) vychadza zo skutocnosti, Ze ndbozenske sys-
témy narodov sveta maju viac vSeobecnych zakladnych znakov, ktoré je mozné povazovat’ za
konStantné:

1. Nabozenstvo, nadboZenské ukony, ndbozenské javy, to je zlozitd a bohatd, mnohovrstvova
a mnohoaspektova skutocnost’. Je faktom jednotlivca, ale je aj socidlnym a kultirnym fak-
tom. Jednotlivé ndboZenstva tvoria celu zlozit oblast’ kultiry — popri vede, moralke
a umeni.

2. Nabozenské ukony st psychickymi aktmi — ur¢itou formou l'udského vedomia, ktoré za-
hfiia r6zne psychické, poznavacie, citové zazitky a tuzby.

3. Nabozenstvo ako socidlno-kulturny fakt je :

333 Pozri Komorovsky, J.: Religionistika. Veda o ndboZenstvach sveta a jej pomocné discipliny. Bratislava: UK,
1994,s. 10-11
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systém pravd hlasanych a uznavanych v urcitej spolocenskej skupine, suma ndzorov tyka-

jucich sa predmetu ndbozenstva, svétosti, ich vztahu k svetu a cloveku,

e kodifikovany kult bozstiev ¢i bozskosti, spdsob nadviazania a udrziavania kontaktu s boz-
stvom, spOsob posvicovania seba,

e Uhrn noriem spravania, nabozensky motivovana moralka a obyc¢ajovost,

e spolocenské institacie (cirkvi, nabozenské spolocenstvd), ktoré vymedzuju a d’alej odo-
vzdavaju doktrinu a moralne zasady, ako aj spdsoby vykonavania kultu, vedu
k posvédcovaniu osobného Zivota,

e hoci naboZenstvo tvori osobitnu oblast’” kultlry, lebo v naboZenstve sa realizuje osobitna
hodnota (svitost’, posvitno, sacrum®>*), ktoré pretvara vietko svetské, profanne, spija sa aj
s inymi oblast’ami kultary — vedou, moralkou, umenim,

o fakt, ze ndbozenstvo je spolocensko-kultirnym javom, vysvetl'uje, preco je vel'a ndbozen-
stiev, vel'a spdsobov chapania boZstva a nadvizovania vztahov k nemu’””.

PretoZe tento mnohostranny fenomén zohrava v zivote ¢loveka a v celych jeho deji-
nach vyznamnu tlohu, naskyta sa 1 otazka :

Aké su ulohy, funkcie ( poslanie) naboZenstva v spolo¢nosti, v Zivote ¢loveka ?

Jedna z najdolezitejSich funkcii vSetkych ndbozenstiev vo vztahu k ¢loveku spociva v
tom, Ze naboZenstvo spiiia prirodzent potrebu &loveka orientovat’ sa na nie¢o, alebo niekoho,
o &loveka presahujiice — transcendujice.*®

Tato potreba presahovania, ktora patri k podstate ¢loveka, nie je a nemusi byt vzdy
nabozensky motivovana. Cloveku je vlastné akoby nekone&né usilie prekradovat hranice
napr. nepoznaného, ¢i svojich vlastnych moznosti. Existuje niekol’ko tendencii prekrocenia
seba samého, moznosti sebapresahovania.

Clovek vo svojej jedine¢nosti — ako osobnost’, ako socialna bytost’, je neustale akoby
na ceste hl'adania nového, lepSieho, dokonalejSieho, plnSieho a slobodnejSieho Zivota a sveta.
Celé l'udske dejiny st takouto ptut'ou ¢loveka k socidlnej dokonalosti, nenaplnenou tuzbou po
spravodlivom zharmonizovani sveta vokol neho, pokusom o sebapresiahnutie reality ,,dnes-
ného*. Clovek ako emocionalne vybavena bytost’ neustale prezentuje vo svojom Zivote pro-

strednictvom lasky (fyzickej, duchovnej, rodi¢ovskej) — v jej davani, odovzdavani, ale i v pri-

334§ pojmom sacrum pracujii vyznamni religionisti ako s podstatnou &rtou naboZenstva, ndbozenskosti. Prvy ho
pouzil E. Durkheim, ale R. Otto ho vo svojej teérii zdovodnil.. Sacrum je podla neho zlozita kategéria obsahuju-
ca racionalne i iraciondlne (numinosum) prvky. Racionalnu zloZzku predstavuje ponatie absolutnosti, dokonalosti
a tiez moci a dobra. Skusenost’ sacrum je podla R. Otta urujucou zlozkou vacsiny religionistickych oblasti
(bliz§ie pozri napr. Otto, R.: Swietos¢, Warszawa,1968).

333 Komorovsky, J.: cit. dielo, s. 10, 11

336 7 latinského transcen-dere = presahovanie.
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jimani, v naplnenych i nenaplnenych tuzbach a motivoch — svoju schopnost’ sebapresahovania
v prospech milovanej bytosti, ¢i milovanych bytosti, ale ¢asto i1 v prospech spolo¢nosti, ¢i
spolocenskych ideédlov.

Isté podoby transcendencie nachdadzame i v umeni. Umelecka tvorba je vyjadrenim ludskej
existencie prostrednictvom cinnosti umelca, jeho fantdzie, imagindcie. Clovek je bytostou, ktord pre-
sahuje samu seba, co znamend, Ze svoju ludsku existenciu presuva stdle do inej polohy, jednou z nich
Jje umenie”’. Tvorba umelca je jednym zo spésobov sebapresahovania, sebaprekracovania cloveka-
umelca.

V pripade nabozenstva ide o vnutorné, duchovné polohy transcendencie. Tuto potrebu
transcendencie (presahovania) reflektuju vSetky nabozenstva, a je v nich r6zne zdévodnena.
V ndboZenstve ma pritom transcendencia svoje presné miesto, presné zdévodnenie a rovnako
aj presné urcenie.

Akoby clovek v nabozenstve prekonaval svoju 'udskt obmedzenost’, limitnost’ svojho
zivota a svojich moznosti. Svoje sebaprekracovanie orientuje:

e orientuje do celej Skaly nadprirodzena (v jednoduchych nabozenstvach), alebo

e do komplikovanej a mnohovrstevnatej idey transcendencie, ktora je vo vyspelych nébo-
zenskych systémoch sustredena do polohy hl'adania harmoénie s vesmirom, suladu so za-
konom, vSeobsiahlym poriadkom (vychodné a karmanové nabozenstva), ¢i do koherentne;j
podoby teistickych systémov. V teistickych systémoch je tato idea transcendentnej sku-
to¢nosti teologicky a filozoficky prezentovand ideou Boha.

Jedna z mnohych definicii ndbozenstva ho dokonca vymedzuje, ako ,,realny, Zivotny,
osobny vzt'ah loveka k transcendentnej skuto¢nosti«**®,

Nabozenstvo v zZivote ¢loveka a spolocnosti plni aj funkciu poznavaciu. Je vyjadrenim
tuzby ¢loveka po poznani sveta, ktory ho obklopuje, ale 1 po odhaleni tajomstva nepoznaného
(a nepoznatel'ného). Je istym systémom nazorov, predstavuje presne vymedzenu a Specifiko-
vanu svetonazorovu orientadciu. Mnohé nabozZenstva (predovsetkym tie, ktoré¢ sa nazyvaju
literarnymi®>") sprostredktivaju prostrednictvom svojich posvitnych knih istd (a neraz i jedina
podobu vzdelania)v prostredi, v ktorom dané naboZenstvo existovalo. NaboZenstvo takto

sprostredkovavalo ¢loveku a spolo¢nosti potrebu i tizbu po poznani.

NaboZzenstva prezentujl sebe vlastny pohl'ad na ¢loveka a obklopujuci ho svet, ale

37 Mistrik, E.: Vstup do umenia. Nitra: Enigma Jr., 1994. s. 76-77

3% Stampach, O.: Maly prehled ndboZenstvi. Praha: SPN, 1992. s 4

339 0. Stampach vo svojej typologii naboZenstiev deli naboZenstva na literarne a neliterarne. Existuji naboZen-

stva, ktoré st od zaciatku literarne fixované (judaizmus, krest'anstvo, islam), kym nébozenstva niektorych etnik
(juhoamerickych, australskych, sibirskych) zostavaji uz od svojho tazko zistiteI'ného vzniku az do dnes nelite-
rarne. Nemali a nemaji ambicie (¢i kultirne moznosti, potreby), svoju duchovnost’ pisomne fixovat'.
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predovsetkym:

e reflexiu vzt'ahov ¢loveka k Bohu/bohom,

e reflexiu vzt'ahov Boha/bohov k svetu — vo viacSine naboZenstiev su to aj stvoritel'ské kon-
cepcie,

e nabozZenstva obsahuju spravidla i kodifikovany vyraz vzt'ahov cloveka k ¢loveku (etika),

e nabozenstva poskytuju i systematicky vyklad nazorov na pozemskost’, posmrtnost’, ne-
smrtel'nost’ (duse) a pod.

e naboZenstvo plni v Zivote ¢loveka tieZ funkciu kompenzacnu.

Prostrednictvom nébozenskej viery, ako napr. v krestanstve viery v existenciu Boha,
ako stelesnenia dobra a lasky, si ¢lovek moze kompenzovat' svoje citové potreby — nabozen-
stvo naplia potreby citovej angazovanosti.

V kazdom nabozenstve su pritomné vel'mi silné emotivne napojenia na objekt viery.
Spravidla plati, Ze ¢im je ndbozenstvo vyspelejsie, kultivovanejSie, tym pozitivnejSie emdcie
vzbudzuje, pestuje. NaboZenstvo predstavuje i moznost utiekat’ sa o pomoc, zdoverit’ sa by-
tosti, ktora ¢loveku pomoze v zlych zivotnych situdcidch, ovplyvni priebeh jeho zivotnych
ciest — to vSetko je su€ast’'ou viery v nabozenskom slova zmysle.

NéboZenstvo je, ako sme uz spominali, fenomén kultiurny, svoj p6vod ma v istom
kultirnom prostredi a sucasne toto prostredie aj spoluvytvéra (tak mézeme hovorit’

o islamskej kulttre, krestanskej kultire a pod). Nabozenstvo mdze plnit’ a plni 1 funkciu kul-
turotvornu. V pripade krest’anstva u nas je to predovSetkym vyznamna kultarna (nielen vie-
rou¢nd) misia sv. Cyrila a sv. Metoda. V slovenskych dejinach ocefiujeme 1 zastoj krest'an-
skych knazov — vzdelancov, ktori zabezpe€ovali kontinuitu a rozmach narodnej kultury, stali
pri zrode zapasov o svojbytnost’ Slovenska a slovenskej kultary.

Vyznamn4 je 1 hodnototvorna a mravnotvorna funkcia ndbozenstva. Kazdé nabo-
zenstvo vo svojich teoretickych (teologickych) zakladoch prezentuje 1 svoju etiku, resp. mo-
ralnu tedriu. Tiez v praktickej (pastoracnej) Cinnosti sa vyjadruje k mravnym problémom a
formuje mravnu orientaciu ¢loveka i spolo¢nosti, propaguje a rozvija nabozenské mravné
principy. NabozZenstva spravidla maju vlastna etickli normotvorbu, ktora je zavisla od ich vie-
roucnych principov. Z tohoto hl'adiska najvyznamnejsie a najpregnantnejsie vyjadrené zakla-
dy moralky (krest'anskej 1 judaistickej) obsahuje Desatoro bozich prikazani (Stary zakon) ako
zékladny mravny kodex krestanskej (a krestanstvom kultirne ovplyvnenej) spolo¢nosti, ¢im
krest'anstvo nesporne prispelo k spevneniu a ustaleniu moréalnych Zivotnych modelov.

St nabozenstva (napr. katolicizmus), ktoré aj instituciondlne (spoved’) zakotvili isti
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kontrolu a (nabozZensk¢) sankcionovanie dodrziavania mravnych noriem. Garantom mravnosti
sa tak stava prostrednictvom nabozenstva sim Boh, strdzcom mravnosti cirkev. Prostrednic-
tvom nabozenskej vychovy dochddza k vnitornému stotozneniu sa s mravnymi prikazmi a
zékazmi, k procesu interiorizacie mravnych noriem u 'udi a sprostredkovane i celej spoloc-
nosti.

Nébozenstva vnasaji do dejin l'udstva, ale 1 do Zivota spolocnosti velky, eticky poten-
cial, ako napr.: ucta k Zivotu — v hinduizme, prax o€istovania duse a meditacie — v budhizme,
pevné mravné normy — Zidovstvo, posolstvo lasky a obete — krest'anstvo, pomoc a solidarita
(almuZna — zakat) — islam.

Nébozenstvo plnilo a plni i funkciu esteticki. Esteticky pdsobivé prostredie chramov
s prekrasnou umeleckou vyzdobou, chramova hudba, liturgické spevy, ¢i nadherné architektu-
ra sakralnych objektov zuSl'acht'ovali a cibrili po starocia esteticky vkus ¢loveka a spolo¢nos-
ti, reflektovali prirodzenu potrebu krasy, poznavania a prezivania estetickych hodnot.

Mnohé vyznacné hudobné diela boli skomponované ako sti¢ast’ bohosluzieb (omSe, li-
turgické spevy), rovnako ako fresky, ndstenné mal'by ¢i obrazy najvyznamnejSich maliarov
boli vytvorené priamo na objednavku chramov, cirkvi, alebo maji nabozensky, v nasich kres-
tanskych podmienkach najcastejSie biblicky motiv.

P. A. Sorokin uvadza na zaklade Studié viac nez stotisic obrazov a soch z 8 hlavnych
eurdpskych krajin, sledovanych od pociatku stredoveku do roku 1930 — porovnavaciu tabul’-
ku, z ktorej vyplyva pomer medzi percentom nabozenskych a svetskych diel v sledovanych

obdobiach**’:

Pred % diel s nabozenskou orientaciou % svetskych diel
10. st. 81.9 18.1

10.-11. st. 94.7 5.3

12.13. st. 97.0 3.0

14.-15. st. 85.0 15.0

16. st. 64.7 353

17. st. 50.2 49.8

18. st. 24.1 75.9

19. st. 10.0 90.0

20. st. 3.9 96.1

9 Sorokin, P. A.: Krise naseho v&ku. Praha: Tiskaiské a vydavatelské druzstvo &eskoslovenského obchodnictva,
1948.s. 34
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Tabul'ka zreteI'ne ukazuje, ze stredoveké maliarstvo a socharstvo v eurdpskych kraji-
nach bolo vicsinou nabozenskej povahy. Tento vyznamny nabozensky Cinitel’ (cirkev bola po
staroCia Stedrym mecenaSom umenia), zacal po 13.st. upadat’ a stal sa postupne coraz mene;j
vyznamnym, zatial’ ¢o percento svetskych obrazov a soch postupne rastlo. Podobna situacia
vladla aj v hudbe, literatare, architekture.

Napriek tomu, Ze sa tento argument ¢asto pouziva na ilustraciu postupujticej sekulari-
zacie, je z neho zrejmé (Co plati i v inych krajinach), Ze naboZenstvo malo ambicie uspokojo-
vat’ 1 estetické potreby ¢loveka.

Vyznamna je i komunikativna funkcia naboZenstva. Prostrednictvom nabozenského
kultu®*! (ndbozenskych obradov, sviatosti, sviatkov, slavnosti) sa spravidla realizuje
ista forma komunikacie.

Kulty, obrady, bohosluzby, ndbozenské stretnutia, tradicie, ndbozenské oslavy st von-
kajSou (praktickou) realizaciou nabozenskych citov, predstav, prezivani.

V priebehu nabozenského obradu sa spravidla odohrava dvojaka komunikécia:

1. Je to komunikdcia ¢loveka s transcendentnom: Bohom, bohmi, svitymi, anjelmi,
prorokmi, patronmi, toho-ktorého nabozZenstva, ku ktorym sa ¢lovek obracia prostrednictvom
modlitby, meditacie, ¢i predpisanych ritudlnych tkonov.

2.V priebehu ndbozenského obradu (napr. bohosluzba ) dochédza i ku komunikacii
P'udi navzajom — l'udi rovnakého zmyslania, rovnakej viery a psychologického nastrojenia, o
zasa umoctiuje a prehlbuje psychologicky Gi¢inok intenzivneho nabozenského zazitku. Clovek
(veriaci) pociti uspokojenie, uvolnenie, odpttanie sa od beznych, kazdodennych problémov a
starosti. Najdolezitejsi je vSak spolocne intenzivne prezivany zazitok viery. Takto ndbozen-
stvo plni 1 psychologicku funkciu .

Ako sme uz akcentovali, nabozenstvo mé nespornt duchovnu hodnotu, vnasa do spo-

lo¢nosti a pestuje v nej zmysel pre vyssie hodnoty, ¢im plni aj spiritualiza¢na funkciu.

*! Pod pojmom naboZensky kult, rozumieme spdsoby uctievania, prejavy vztahov k transcendentnej skuto¢-

nosti (k Bohu), ktoré maju spravidla charakter pevnej zakotvenosti vo vierouke toho-ktorého nabozenstva, vy-
znacuju sa pravidelnostou, vysokou mierou $tandardizacie a vonkaj§imi prejavmi symboliky. Tieto rdzne preja-
vy vztahov a rdzne formy komunikacie s transcendentnom mavaju v réznych nabozenstvach rézne oznacenie.
Tak napr. v krest’anskych cirkvach ide spoloéne o uctievanie Boha, ¢i uz ma podobu vonkajsiu — bohosluzby,
alebo vniitornejsiu, intimnejsiu (modlitba). Ak nepoznadme presny nazov prislusného nabozenského kultu, je
vhodné hovorit’ vS§eobecne o o ndbozenskych obradoch:

Liturgia je suhrn verejnych obradov v mnohych krestanskych cirkvach.

Omsa je termin, ktory je vymedzeny pre najdolezitejsi obrad katolickej cirkvi, preto je nevhodné pouzivat tento
termin u nekatolickych obradov.

Bohosluzby je termin , ktory sa v religionisticke;j literattre (a nielen v nej) pouZziva na oznac¢enie obradov typic-
kych pre teistické nabozenstva.

Ritus je v krestanskych cirkvach uréity typ obradu, pouziva sa v historickych, ¢i kultarnych stvislostiach a
spravidla oznacuje typ obradov, napr. ritus byzantsky, ritus rimsky.
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Nabozenstvo je 1 faktorom napomahajucim stabilitu spolo¢nosti, zjednocuje I'udi rov-
nakého zmyslania, stabilizuje hodnoty i vztahy v spolo¢nosti, ¢im plni stabiliza¢ni a integ-
rativnu funkciu. Tento fakt potvrdzuju mnohé sociologické vyskumy, ktoré preukazuju, ze
v nabozenskych spolocenstvach je vysoka miera solidarity, stidrznosti, potreby navzajom si
pomahat’. Niektoré sociologické vyskumy tiez preukazuju, Ze 'udia vyrazne nabozensky
orientovani Ziju v stabilnej§ich rodinnych i spolo¢enskych vztahoch®** a vo vyrazne nabozen-
skom prostredi ma tiez vys$i status hodnota Zivota.

Z hladiska stability spolocnosti su stabilizované ndboZenstva nielen nositel'mi moral-
neho étosu, ale prezentuja sa hlavne v suCasnom svete (plati to vo vyraznej miere pre kres-
tanské cirkvi) v polohe nezéavislého kritika moralky spolo¢nosti. Nezavislého preto, Ze neza-
visia od priazne volicov, ak pravda nevystupuju ako politicka sila v podobe politickej strany.
Nabozenské systémy st spravidla nosite'mi konzervativnych hodnét, a teda spolutvorcami
kontinuity kultary naroda a civilizacie®®.

Vyznam néboZenstva v Zivote ¢loveka i spolo¢nosti je nesporne vyznamny, avSak
nemozno nespomenut’ i fakt, Ze niektoré nabozenstva alebo sekty (tzv. destruktivne) pdsobia
v spolo¢nosti negativne. TiezZ je treba pripomenut’, Ze ndbozenské city (viera) sa neraz v mi-
nulosti, ale 1 v suCasnosti zneuzivali a zneuZivaju. Pripady vypatého fanatizmu (medzi ktoré
treba zaradit’ aj ndbozensky fanatizmus) su zdrojom konfliktov aj v si¢asnosti — vojny, nabo-
zenské nepokoje. Spolo€ensky nezvladnuty naboZensky fanatizmus vedie ¢asto k vzostupu
intolerancie, je zdrojom perzekucie, dokonca nabozenska lojalita vedie a spaja jednu skupinu
Fudi proti druhym’**.

Tiez posobnost’ niektorych siekt — tzv. destruktivne sekty, spdsobuje vazne kolizie v
zivote ¢loveka, moZze narusat’ jeho psychiku, vzt'ahy k inym 'ud’om, rodine, spolo¢nosti. Po-
dobne akdkol'vek forma intolerancie (vratane nabozenskej) nesie v sebe potencialne spolocen-
ské napitie a je moznym zdrojom konfliktov v spolo¢nosti.

Stabilizované nadboZenské systémy v§ak maji skor tendencie prispievat’ k stabilite spo-

lo¢nosti

1.4 NaboZenské organizacie a institicie, ich vnutorna Struktira a pésobnost’ v

spolo¢nosti

2 Zulehner, P. M.: K stavu religiozity v Evropé. In: Teologické texty. 1994, &. 1. s. 31

*3 Opatrny, A.: Pastoraéni situace u 4s. Analyzy a vyhledy. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 1966.
s. 32

¥ Sekot, A.: Sociologie nabozenstvi. Praha: Svoboda, 1985. s. 78
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V predchadzajiicom texte sme analyzovali postavenia nabozenstva, resp. nabozenstiev
v sucasnej spolocnosti. Prave tak ako vSeobecne kultarne systémy hodndt, noriem
a symbolov, aj vSeobecne hodnotovo orientované formy spravania su cloveku sprostredkova-
né prostrednictvom urcitych organizovanych Struktar (rodina, Skola, spolo¢nost’, rozne zosku-
penia kulturneho 1 politického charakteru) — podobne i Specificky nabozenské normy a preja-
vy individudlnych ¢i spolo¢enskych aktivit su usmerfiované v ramei istého ndbozenstva za
pomoci jeho organizicii a institicii. Spravidla plati, ze ¢im st ndbozenské systémy rozvinu-
tejSie, tym pevnejsiu a usporiadanej$iu majui svoju organizacnu Struktaru..

K vnitornym Strukturdlnym prvkom néboZenstva patria aj organizacie a inStitucie,
ktoré¢ s vo fungovani nabozenstva ako urcitého systému — predovsetkym v modernej spoloc-
nosti —vel'mi dolezité.

NaboZenské organizacie a institicie funguju predovsetkym tak, ze:

1. Plnia svoje zdkladné poslanie, ktorym je hlavne v krestanskom prostredi evanjelizacia a
pastoracia. Formy, sposoby a metddy plnenia tychto zakladnych Gloh st presne vyme-
dzené a vyplyvaji z vnuatrocirkevnych programov, a naj€astejsie su to: zvestovanie slova,
obrady, udel'ovanie sviatosti, liturgia®*.

2. Zabezpecuju rozvoj alebo dohliadaji na doktrinalnu zdviaznost’ (pravost, spravnost’ ) teo-
retickej roviny nadboZenstva, v tomto zmysle zabezpecuju napriklad i organizovanie a vy-
davanie nabozenskej literatiry roznych zanrov, az po jej distribuciu, a pod.

3. Sledujt vyvoj a zabezpecuju stabilitu a kontinuitu nielen teoretického systému, ale aj jeho
kontinuitného odovzdéavania, to znamena. Ze organizacne zabezpecuju vSetky roviny na-
bozenského vzdelavania a $kolstva (cirkevného a neraz i necirkevného charakteru®*).

4. Ulohou nabozenskych organizcii a intiticii je i zabezpeovat' a dohliadat’ na priebeh
jednotlivych ndbozenskych Cinnosti a dejov.

5. Nabozenské organizacie a institacie vstupuju aj do SirSich spolocenskych vzt'ahov, anga-
zuju sa v kultarnej, spolo¢enskej, politickej 1 charitativnej ¢innosti.

Nabozenské organizacie maju aj vlastn vnltornt Struktiru, ktord zodpoveda ich
vlastnym potrebam, vyplyva z poslania danej nabozenskej spolo¢nosti €1 cirkvi, jej vnatroor-
ganiza¢nych a vnutrocirkevnych principov a predpisov.

Naébozenstva vo svojom vyvoji vystupovali stale vyraznejsie ako sustava regulativov

urcujucich nielen vierou¢né orientacie, motivacie a postoje svojich veriacich, ale subezne

5 Stampach, O.: Maly prehled ndboZenstvi. Praha: SPN, 1992. s. 13
6 Cirkev moze riadit, spravovat’ a zabezpetovat' rozne formy vzdelavania a §kolstva, ktoré vychovavaji profe-
sionalov, odbornikov i pre necirkevné, sekularne (svetské) Struktury.
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v nich prebiehal i proces inStitucionalizacie. Vytvarali isté organiza¢né Struktiry vertikalne

1 horizontalne. Tieto Struktury sa zaoberali Specifickym druhom spolo¢enskej ¢innosti, pri-
c¢om organizacne zabezpecovali — §irSim inStituciondlnym rdmcom — integritu nabozenstva,
jeho fungovanie, zivotaschopnost’ a reprodukciu. Existuje mnozstvo réznych sposobov typo-
logizacie organiza¢nych Struktur jednotlivych nabozenstiev. Za najobecnejsiu typoldgiu (vy-
chadzajucu ale z krest'anstvom ovplyvnenej interpretacie) je mozné povazovat’ tu, ktora rozli-
Suje z hl'adiska vnutorného usporiadania tieto institticie: cirkev, ndbozensku spolo¢nost’, de-
nominaciu, sektu .

Z hladiska pravneho postavenia sa v nasich podmienkach za cirkev, alebo naboZen-
sk spolo¢nost’ povazuje dobrovolné zdruZzenie osdb rovnakého vierovyznania, s vlastnou
organiza¢nou Struktirou, vlastnymi orgdnmi a vnitornymi predpismi a obradmi. Najpocetnej-
Sie a najvyznamnejSie cirkvi a nabozenské spolo¢nosti maju spravidla legislativne usporiada-
né podmienky, za ktorych pdsobia.

Z hladiska kvalitativneho rozliSenia, i z dovodov vnutronabozenskej identifikacie je
potrebné rozliSovat’ pojmy naboZenska spolo¢nost’ a cirkev. Je to potrebné aj preto, Ze nie
kazdé nabozenstvo je vnutorne organizované a navonok prezentované ako cirkev.

Termin cirkev vSak naproti tomu oznacuje urciti konkrétnu nabozenska spolo¢nost’,
spolo¢nost’ krestanska. Samotny termin®*’ je vyrazom pre ndbozenské organizacie zdruzujuce
stipencov rovnakej viery a kultu v rdmci krestanstva. V krestanstve je tato organizacia spra-
vidla hierarchicky usporiadand. Iné¢ vyznamy nadobuda teologicka interpretacia pojmu Cir-
kev, vychadzajica z novozédkonného ponatia svitosti Cirkvi..

Principom apostolicity odkazuje toto ponatie v krestanskom vyzname na kontinuitu
Cirkvi s ¢innost’ou a u¢enim apostolov a ich prostrednictvom s u¢enim a ¢inmi historického
JeziSa Krista, ktory je povazovany za zakladatel'a. Podl'a evanjelii zaroven polozil zaklad kul-
tu (krst, eucharistia...) a vytvoril zarodok duchovenstva (apostoli, u€enici). V priebehu dejin
krest'anstva doslo v dosledku pohybov vnutri neho (schizma, reformacia) v teologickych vy-
kladoch k istym vyznamovym odliSnostiam medzi katolickym, protestantskym a pravoslav-
nym ponatim.

V sucasnosti vSak naopak v désledku stale rastuceho vyznamu ekumenizmu (hnutia za zjedno-
tenie krestanskych cirkvi) dochadza k vyznamnym aktivitam, ktoré hladaju nové moznosti a spésoby

opdtovného zjednotenia krestanov. Ekumenizmus hlada sposoby, ako prekonat rozpory v ponati jed-

. . .. . , C e e . 348
notlivych kultov, sviatosti i v pohladoch na cirkevné organizdacie, ¢i ich  kompetencie’™™.

7 7 gréckeho kyriaké = dom, zbor, chram (Péna).
38 pavlincova, H. a kol.: Judaismus. Kiestanstvi. Islam. Praha: Mlada fronta, 1994. s. 170
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V sekularizovanom, vSeobecnom ponimani rozumieme pod pojmom cirkev spravidla
istu formu ndboZenskej organizacie, zabezpecujucu verejny vykon nabozenskych ¢innosti
urcitého (krest'anského) vierovyznania. Do cirkvi sa ¢lovek narodi (prislusnost’ je dand ro-
di¢mi), ale legitimizuje svoj vzt'ah k nej prijatim krstu, ¢i inych predpisanych vnutrocirkev-
nych sviatosti alebo inych presne urcenych nabozenskych nalezitosti. V beznom ponimani sa
tiez pouziva termin cirkvi pre vacsSie ndbozenské spolocenstva, institucionalne pevnejsie za-
kotvené, majuce isté presne vymedzené Struktiry nabozenského i nenabozenského charakteru.
Tento termin, a to treba zdoraznit’ je spravne pouzivat’ iba vo vztahu ku krestanskym cir-
kvam™*.

Pre mensie nabozenské Struktiry sa bezne pouziva termin naboZenské skupiny alebo
naboZenské spolo¢nosti. Pod tento termin spravidla spadaju aj naboZenské organizacie ne-
krestanského povodu. (Pre krestanské spolocnosti novozakonného ponatia sa pouziva termin
cirkvi).

Pod pojmom naboZenska spoloénost”>’ rozumieme spolo¢enstvo Pudi rovnakého vie-
rovyznania, spoloc¢enstvo hlésiace sa alebo praktizujuce nejaké naboZenstvo, spravidla ne-
krestanského alebo blizsie neidentifikovatelného povodu.

Denominacia®' je ako typ naboZenskej organizacie niz§im stuptiom institucionaliza-
cie naboZenstva. Su to spravidla mensSie organizacné nabozenské Struktury, ktoré nemajt taka
komplexne dobudovanu organiza¢nu Struktiru ako cirkev. Oproti sekte su vSak uz vyrazne
kompaktnejsie, v zdsade sa prejavuju ako stabilizované ndbozenské skupiny s ohranicenym
z4dzemim veriacich, s profesionalizaciou duchovenstva, nie vSak tak vysoko organizovant ako
v cirkvach. Pre denomindcie je charakteristicky 1 vysoky stupen akceptacie spolo¢nost’ou,
neprezentuji nejaké vyrazne negativistické postoje k spoloc¢nosti, v ktorej posobia. Naopak,
usiluju sa v spolo¢nosti €asto socialne angazovat’. Ich inStitucionalizované Struktary sa profe-
sionalne (alebo poloprofesionédlne — kazatelia) venuju nielen vierou¢nym zalezitostiam, ale aj
riadeniu organiza¢ného a duchovného Zivota.

Oproti cirkvam sa prejavuju liberalnejSimi postojmi k vykladu a interpretécii biblic-
kého textu. Denominacie v americkom prostredi sa prejavuju i vyraznejSim priklonom
k pozemskym skuto¢nostiam. Viac akcentuju princip zasluhovosti uz na tomto svete, resp.

zboznost’ sa podl’a nich mdze prejavovat nielen v spiritualnej rovine, ale aj v ¢innostnej (cha-

9 Oznagenia ako napr. budhistické cirkev, hinduisticka cirkev a pod. s nenéleZité, nespravne a sved¢ia
o neznalosti problematiky.

%0 Sekor, A.: Sociologie ndbozenstvi. Praha: Svoboda, 1985. s. 10

31 7 latinského denominare = pomenovat'.
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rita, svojpomoc ¢i zivot v stlade s krestanskym ucenim).

Denominécie posobia relativne samostatne, si spravidla organizované na regional-
nom, alebo etnickom principe. V uzSom slova zmysle sem patria malé protestantské nabozen-
ské spolo¢nosti organizované na principe kongregacionalizmu, ¢o je taka forma organizacie,
ktora spociva v nezavislosti a autonémii lokalnych cirkvi (zborov). Clenstvo v denominacii
vzniké jednak narodenim do prisluSnej ndbozenskej skupiny a jednak splnenim ritudlnych
nabozenskych predpisov.

Terminom denominécia sa vSak napr. v USA nie celkom spravne a ¢asto vo vSeobec-
nej rovine oznacuju akékol'vek mensie cirkvi, ¢i nabozenské skupiny. Je to zrejme dosledok
prevazujiiceho protestantského prostredia®>>.

Sekta®™ je zauzivané pomenovanie pre osobitné mensie skupiny veriacich (niekedy i
pocetnejsie) vyznacujuce sa urcitymi odliSnost’ami vo vierouke.

Sekta vznika spravidla rozchodom skupiny veriacich s niektorou ,,materskou* cirkvou
v dosledku nestihlasu s jej doktrindlnymi principmi. Vznik sekty je spravidla vyrazom zmene-
nej interpretacie niektorej z dogiem. Sekty vznikaju aj v dosledku niektorych socialnych po-
hybov, mnoh¢ sucasné sekty vznikaji v désledku ¢innosti vyraznych charizmatickych osob-
nosti a pod.

Specifickou a charakteristickou &értou dnesnej doby je i ,,0dliv* veriacich
z intitucionalizovanych cirkvi a priklon k réznym, niekedy az bizarnym novym néboZen-
skym zoskupeniam, ktoré maju charakteristické Crty siekt.

Sekta mdze vystupovat’ ako aktivna opozicia voci inStitucionalizovanému nabozen-
stvu, ale mnohé z nich v stc¢asnosti vznikaji ako ndzorovo vel'mi synkretické.

Pre mnohé z nich sa v literatire (predovSetkym voci nim kritickej) pouziva termin
kult, pre mnohé z nich aj destruktivne kulty, hlavne pre spolocensky neakceptovatel'né mani-
pulacné praktiky, ktorymi si ziskavaju, ¢i podriad’'uju svojich privrzencov. Sekty spravidla
ziskavaju svojich ¢lenov ,,nabormi*.

Niektoré sekty posobiace v Eurépe ¢i USA (z USA pochadza i termin ,, destruktivne kulty ) nie
su ani v demokratickych a pluralitnych spolocnostiach priaznivo prijimané prave pre tuto ich podsta-
tu. Toto oznacenie, rovnako ako spolocenskii neprijatelnost, si zasluzili prave pre svoje riskantné spo-
soby manipulacie s ludskou psychikou, ¢i neprijatelné spésoby ziskavania novych privrzencov.

V pocetnych pripadoch clenovia, ktorych sa podarilo v tychto sektdach ziskat, pretrhnu vsetky socialne

332 Bliz&ie pozri napr. Mulik, P.: Modely ekonomického zabezpedenia cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti. Brati-

slava: Polygrafia, 1997
353 7 latinského sectas = smer, $kola.
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kontakty. Su vystavovani silnému psychickému natlaku, ktory moze viest k strate osobnosti alebo seba-
zniceniu. Clenovia mnohych tychto ,, médnych*, pre mladych ludi ¢asto aj exkluzivnych siekt sii zne-
uzivani ako bezplatné pracovné sily s povinnostou zveladovat majetok sekty, hnutia, ¢i asporn do neho
prispievat. Pre tieto kulty je typicky aj silny synkretizmus (nekritické prijimanie prvkov z réznych na-
bozenstiev). Mnohokrat je ich ucenie kombinaciou psychoterapeutickych, Spiritisticko-okultnych, ezo-
terickych vychodno-meditacnych prvkov (na bdze vychodnych nabozenstiev) a praktik™”.

Z predchéadzajuceho vyplyva, Ze ndboZenstvo nie je iba duchovnym, ale i socidlnym
fenoménom. Moderné spolo¢nosti v si¢asnosti si tento vyznam nabozenstva uvedomuju a
hlavne moderné §taty sa usiluju ur€itym spdsobom (spravidla legislativne) zakotvit’ a niekedy
1 vymedzit’ pésobnost’ naboZenstva, cirkvi ¢i naboZenskych spolo¢nosti.

Pri rieSeni a usporaduvani vzt'ahov ndbozenstva a spoloc¢nosti, resp. pri ich legislativ-
nom zakotveni sa stretneme s viacerymi alternativami rieSenia tychto vztahov, ktoré zavisia
od socialnych, kultirnych, ale i nabozenskych podmienok v danej spolo¢nosti, v danom pro-
stredi, a tiez od toho, aky charakter m4 dan¢ ndbozenstvo, ¢i ma v danom prostredi dominant-
né, alebo vacsinové postavenie.

0. 1. Stampach vo svojej typoldgii ndbozenstiev rozliuje nabozenstva podla social-
nych funkcii, ktoré plnia. Podl'a neho niektoré ndboZenstva, ako napr. hinduizmus, budhiz-
mus, taoizmus nemaju ambicie ovplyviiovat’ svojou autoritou okolie. Chépu svoje poslanie
prevazne ako ulohu viest’ 'udi od vSednych suvislosti k duchovnu. Pre tieto ndboZenstva pou-
ziva termin mystické, 1 ked pripusta, ze tento termin ich presne nevystihuje, resp. nevystihuje
ich podstatu.

Naopak, nabozenstva ktoré maju tendenciu duchovnu skuto¢nost’ premietat’ do social-
nych vztahov — rodina — spolo¢nost’ — §tat — l'udstvo, patria sem predovsetkym judaizmus,
islam a krestanstvo, nazyva profetické (prorocké), €o zasa nie je celkom presné vymedzenie.
Aj ked’ jeho interpretaciu, ze prorok nie je ten, kto pestuje aklisi ndboZensky orientovanu futu-
roldgiu, ale ten, kto napomina a povzbudzuje v mene Boha so silnym socialnym doérazom, je
mozné akceptovat.

Z tohoto pohl'adu naozaj aj judaizmus, aj islam, aj krest'anstvo venuji dostatocnti po-
zornost’ socidlnym vztahom a suvislostiam, a tieto vztahy a suvislosti sa usiluju jednoznac¢ne

kodifikovat’.

2. Stat, cirkvi a naboZenské spolo¢nosti

3% Keden, J.: Takzvané mladeznicke sekty a okultna vina. Bratislava: Lu¢, 1990. Enroth, R.: Privodce sektami

a novymi nabozenstvimi. Praha: EELAC, 1995
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2.1. Stat a naboZenské spolo¢nosti

Ako sme videli, cirkvi a nabozenské spolocnosti su sucast’ou socidlnej Struktiry spo-
lo€nosti. Sti€asné Staty preto povazuju za mimoriadne dolezité presne definovat’ (spravidla
ustavne zakotvit, i ina¢ legislativne upravit) ich postavenie v ramci spolo¢nosti, ako aj urce-
nie zavaznych pravidiel tohto vzajomného vzt'ahu. V stcasnosti existuji viaceré modely pre
rieSenie vztahov medzi $taitom, spolo¢nostou a nabozenstvom, resp. cirkvami
a nabozenskymi spolo¢nost’ami.

1. Prvy model predstavuje situdciu v krajinach so spravidla homogénnou svetonazo-
rovou orientaciou, kde jedno nabozenstvo ma dominantné postavenie. Toto naboZenstvo ma
Casto charakter Statneho niboZenstva, presahuje cez rodinné, vzdeldvacie, spoloCenské, az
po politické (Gstavné) Struktury.

Toto nadboZenstvo je:

a) jediné povolené, to znamena, ze ma absolutne vysadné postavenie v spolo¢nosti
a existencia inych ndboZenskych orientacii sa nepredpoklada a niekde ani nepriptstia.

1a. Prikladom takéhoto riesenia vztahov medzi statom a naboZenstvom moéze byt pozicia is-
lamu v mnohych krajinach. Islam ako prevazujuce (alebo jediné) nabozenstvo nachdadzame v severnej
Afrike, v Statoch Arabskeho polostrova, v Irane, Iraku, Kuvajte, Jordansku, Libanone a Syrii. K isla-
mu sa hldsi vicsina Palestincov, Turkov, obyvatelia Azerbajdzanu v strednej Azii, ale tiez cast juznych
Slovanov v byvalej Juhoslavii. Moslimska populacia sa nachddza aj v Afganistane, Malajzii a Mali.

Vsade tam sa Zivotny Styl moslimov (mohameddanov) vyznacuje presne vymedzenymi nabozen-
skymi povinnostami, Sariou.

Saria®™ mad délezité postavenie v Zivote moslima. Obsahuje aj normy etiky a prava, ale vypo-
veda tiez 0 nabozenskych sviatkoch a povinnostiach. Postihuje ovela sirsi okruh problémov, ako len
pravne otazky. Napriek tomu, Ze Saria obsahuje zdaklady islamského prava, nie je spravne stotoznovat
Sariu s celkovym islamskym pravom. Podstata islamského prava spociva v tom, Ze prdvo sluzi nielen
na regulovanie vztahov medzi ludmi, ale aj vztahov voci Bohu®°.

V mnohych krajindach bolo v sucasnosti trestné pravo so svojimi trestnymi ¢inmi a trestami
podla sarie nahradené modernymi trestnymi kodexami. Kodexy su uz zalozené na zapadnych vzoroch,
Jjednako vsak neodstranuju stopy viazanosti trestného prava na ustanovenia Sarie, ktoré su povodne
obsiahnuté v Kordne a Sunne™’.

Tiez moslimska moralka, ktora je odvodend z Koranu, je teocentricka (vztahuje sa vylucne k

Alahovi), ale zdaroven ma silny socialny doraz. Okrem iného aj tym, zZe jednou z piatich zakladnych

3% 7 arabského Sarra, o vyznamovo znamena ,,usmeriiovat™, vydavat’ zdkony. (Horyna, B.: Uvod do religionis-
tiky. Praha: ISE, 1994.s. 17)

36 Hrugkovig, I.: Islamsky pravny systém a proces jeho formovania. Bratislava: PF UK, 1997. s. 7

37 Hrugkovig, 1.: cit. dielo, s. 50
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povinnosti pravoverného mohameddna je platenie dane — zakat. Je to poplatok, ktory sa pouziva na
spolocenske, dobrocinné ucely.

V mnohych krajindach sa zvyraziuje nielen charitativne rieSenie socialnych problémov, ale
pamdtad sa aj na inStituciondlne zaistenie socidlnej spravodlivosti (podla predstav danej society, ¢i
nariadeni daného statu).

Vislamskych krajindch casto splyva politicka moc s ndboZenskou, resp. politické institucie
s nabozenskymi. Dosledkom toho je tendencia ukladat i nemoslimom moslimské zdsady v podobe Stat-
nych zakonov. V moslimskych krajindach je preto Saria zaviznd i pre nemoslimov a neriadenie sa fiou
sa povazuje prakticky za nemozné, resp. je prisne sankcionované.

Vplyv islamu na politiku §tdtu sa prejavuje réznym spésobom v réznych krajindch®”.

V niektorych, predovsetkym v konzervativnejsich monarchiach ma islam status oficidalneho
nabozenstva, splyvanie Kordnu a Saridtu je i oficidlne zakotvené. V mnohych krajindach sa tento trend
potvrdzuje a zdoraziuje aj v samotnom ndzve Statu (islamskad republika, islamskd arabska republika,
a pod.)

Vyrazne teokraticky charakter previada napr. v Irane, kde teokracia ma podobu oficidlnej
nadvlady znalcov islamu (islamskeho prava — ajatollahov) nad Statnymi instituciami.

V niektorych krajindch s previadajicim moslimskym obyvatelstvom su vztahy s naboZenstvom
volnejsie, previadaju tendencie k liberdalnejsej orientacii moslimov.

Osobitnou kapitolou je moslimsky socializmus, ktory sa usiluje spojit' prvky moslimského pra-
va, moralky a vierouky a v politickom a spolocenskom Zivote uplatiuje prvky blizke marxistickej ideo-
logii. Vedie to k reZimom blizkym totalitnému reZimu, dominuje nielen vplyv jedného nabozenstva, ale
aj jednej politickej strany, na Cele ktorej stoji vodca, cely systém je riadeny z jedného centra, a casto
aj pomocou tajnej Statnej policie.

Vyvoj islamu, jeho ,,renesancia“ v sucasnosti, jeho socialna a politicka prax napriek nedoro-
zumeniam a neporozumeniu, ktoré su kulturneho charakteru, potvrdzuju fakt, ze ide o svojbytny
a a funkcny systém, ktory sa stal ramcom jednej z velkych svetovych civilizacii®™.

b) Inym prikladom je model, v ktorom jedno naboZenstvo ma charakter dominantného
(Statneho) naboZenstva, pri¢om sa pripista aj legislativne existencia inych nabozenstiev, kto-
ré maju status tolerovanych.

1b. Postavenie nabozenstva v State Izrael ma charakter Statneho nabozenstva. Po pravnej
stranke to zabezpecuje cely rad zakonnych predpisov, nad dodrziavanim ktorych bdie Kneset (izrael-

. , ;1360
sky zakonodarny organ)’™".

%% Blizgie pozri napr. Mendel, M.: Islamské vyzva. Z d&jin a soucasnosti politického islamu. Brno: Atlantis,
1994.

%9 Blizsie pozri napr. Hruskovig, I.: Islamsky pravny systém a proces jeho formovania. Bratislava: PF UK, 1997
a Mendel, M.: Islamska vyzva. Z dé&jin a souéasnosti politického islamu. Brno: Atlantis, 1994

%0 Blizgie pozri napr. Terner, E. D&jiny stitu Izrael. Praha: Kora, 1991
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V izraelskej proklamdacii nezavislosti su zakotvené zasady zarucujuce slobodu nabozZenstva,
svedomia, vychovy a kultury. V skutocnosti vsak v praktickom politickom a spolocenskom Zivote dava
izraelské zdakonodarstvo prednost nabozenskému sudnictvu, co sa tyka napr. aj sobasov a rozvodov.

Zo vsetkych nabozenskych ustanoveni posobia na izraelsku verejnost najprisnejsie predpisy
tykajuce sa sabbatu (soboty). Ide o den pracovného pokoja, ked je zakazana akakolvek cinnost, ktora
by mohla byt povazovanda za pracu. Nefunguje verejna doprava, nekonaju sa Ziadne kulturne, spolo-
Censké, Sportové akcie.

V Izraeli okrem toho este existujui aj iné nabozenstvd. Pomerne silnd je skupina veriacich mo-
hameddanov, aj okolo 30 krestanskych cirkvi a denomindcii. Vicsina krestanov patri k rimsko-
katolickemu vierovyznaniu, ale pocetné su aj protestantské a pravosldavne (ortodoxné) cirkvi.

Tieto nabozenstva maju prevazne charakter Statom tolerovanych nabozenstiev. Kazda
z oficidlne uznanych cirkvi sudi svojich prislusnikov v pripade priestupkov podla svojich nabozen-
skych zakonov. Tyka sa to aj sobdsov, rozvodov a pod.

NabozZenstvo ma podobne ako v islamskom svete velmi délezitu ulohu v spolocenskom, kultur-
nom a politickom Zivote Statu Izrael. Toto jeho postavenie udrZiavaju aj dvaja hlavni rabini ortodox-
ného smeru, dbajuci na nabozensku tradiciu v State’.

Ic. Zvilastny, historicky odvodeny status Statnej cirkvi ma vo Velkej Britanii anglikdanska cir-
kev.

Jej postavenie v spolocnosti a State je dané historickymi suvislostami. Anglicky kral’ Henrich
VIII., dosiahol v roku 1534 vyhlasenie anglikanskej cirkvi nezavislej od papeza, za ktorej hlavu sa
prehlasil on sam. Cirkev podriadil svojej autorite (Act of Supremacy).

Anglikanska cirkev zachovava episkopalne zriadenie pochddzajiice z katolicizmu, hlavou cir-
kevnej organizacie je arcibiskup z Canterbury. V liturgii a doktrine spojuje prvky katolicizmu
a protestantizmu .

Vzajomné prepojenie anglikanskej cirkvi so Statom prostrednictvom panovnika existuje do-
dnes, i ked'v dosledku sekularizdacie pomerov vo svete aj vo Velkej Britanii nadobudlo v dnesnom mo-
dernom svete iné polohy.

Z postavenia Statnej cirkvi vyplyvaju pre anglikansku cirkev isté privilégia, ktoré poziva. Ma
charakter Statnej cirkvi s vysadami. Ostatné nabozZenstva, cirkvi, denomindcie, sekty, nabozenské spo-
locnosti a skupiny funguju ako tolerované nabozenske smery. Treba poznamenat, Ze miera tolerancie
v spolocnosti i v suvislosti s migraciou obyvatelov (aj z byvalych kolonii), ktori si priniesli do Velkej
Britanie svoju mentalitu, kultiru i nabozZenstvo, je pomerne vysoka.

Prepojenie anglikanskej cirkvi so Statnymi Struktiurami vyplyva i z toho, Ze asi polovica
z celkoveho poctu jej biskupov posobi ako ¢lenovia Hornej snemovne a vyznamnou mierou ovplyviuji

hospodarsky a politicky Zivot Statu.

36! podla Terner, E.: D&jiny statu Izrael. Praha: Kora, 1991
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Oficidlnou hlavou anglikanskej cirkvi je dodnes panovnik (krdalovna), avsak anglického krdla
(kralovnuy) korunuje v mene celého naroda canterbursky arcibiskup. Za hlavu anglikanstva je tradicne
povazovany canterbursky arcibiskup, ktory je uznavany ako ,,prvy medzi rovaymi“.

Na vrchole celkového systému cirkevnej spravy je Generalna synoda anglikanskej cirkvi, v
ktorej su spolu s najvyssimi predstavitelmi cirkevnej hierarchie aj predstavitelia Statu, co Statu zabez-
pecuje istu mieru kontroly.

Napriek mnohym reformnym pokusom, ktoré z casu na cas vo Vel'kej Britanii vzplanu, sa zdd,
Ze doterajsi systém vztahu Statu a cirkvi ma svoju trvdcnost’ a zodpoveda tradicionalistickému nature-
lu tejto ostrovnej krajiny. Vzdjomna prepojenost tychto vztahov spociva okrem iného aj v tom, ze stat
uz od obdobia reformdcia kontroluje financie cirkvi, na druhej strane sa viak anglikanska cirkev po-
vazuje za jedného z najvdcsich pozemkovych viastnikov. Sucasne vsak v politickom systéme neaspiruju
strany s nabozenskym pozadim, napr. krestansko-socialisticka, krestansko-demokraticka, ako je to
bezné inde v Eurdpe, avsak tradicia a spolocenska konvencia vyZaduje, aby do najvyssich funkcii
v Statnej, politickej a hospoddrskej sprave, vo vyberanych poziciach v sudnictve, prokurature
a v diplomacii pésobili osobnosti, ktoré rovnako ako v r.1579 ,,plne vyznavaju 39 clankov anglikan-
skeho kréda*”.

Ako vicsinové (z hladiska postavenia ndabozZenstva i poctu veriacich) sa krestanstvo presa-
dzuje v 138 statoch a niektoré krajiny sa tiez hldsia k institucii Statnej cirkvi, napr. Norsko, Finsko,
Monako, Bolivia, Kolumbia, Paraguay.

2. Druhy model, s ktorym sa stretdvame v niektorych Statoch, je model kopirujtci si-
tuaciu tzv. odlukovym sposobom (zakon o odluke cirkvi od Statu). Mdze tiez vystupovat
v roznych variantoch:

a) Odluka cirkvi od §tatu je legislativne ukotvena a v spolocenskom a politickom zi-
vote sa pomerne dosledne dodrziava, to znamena, ze cirkvi a nabozenské spolo¢nosti nezasa-
huju do politického diania a nie st financované Statom.

2a. Stat, ktory v désledku svojich historickych revolucnych skiisenosti ako jeden z prvych rea-
lizoval odluku cirkvi od statu a dodnes ju pomerne dosledne vo verejnom a politickom Zivote realizuje,
prave tak ako slobodu nabozenského vyznania a presvedcenia, je Francuzsko. Uz v r.1795 bol prijaty
Dekrét o oddeleni statu a cirkvi, avsak novodobé ponatie rozlukového zdkona, ktory plati dodnes,
bolo prijaté v roku 1905, doplnky k nemu v r.1907, a tento rozlukovy zdkon je zakotveny aj v ustave, v
ktorej Francuzska republika:

o vl zarucuje slobodu svedomia,
o v l2 deklaruje, Ze neuzndva, nefinancuje ani nesubvencuje Ziadne vierovyznanie.

Rozne odporucania a smernice tykajuce sa rozlukoveho zakona sa casom mierne prispdsobo-

%2 Marré, H.: Financovani cirkve z hlediska dne$ni cirkve a statu. Gladbeck: b.v., 1990
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vali spolocenskym a politickym pohybom v State, ale dodnes platia vo vztahu stat, cirkvi, spolocnost,

verejny zivot urcité zasady:

o Obcan ma ustavou zarucenu slobodu svedomia a nabozenského presvedcenia.

o  Stat garantuje rovnost obcanov pred zakonom, veriacim i nekonfesijnym. Stat nerobi prekadzky
vwkonu nabozenského kultu. Pred Statom ma pravny vyznam iba sobas pred prislusnym organom
Stdtnej spravy.

o Stat neuznava Ziadne iné nabozenské organizdcie, okrem registrovanych cirkvi a nabozenskych
spolocnosti.

o Stat sa nemiesa do volby a menovania ndabozenskych predstavitelov ¢i hodnostérov cirkvi.

o Stat nefinancuje z rozpoctu cirkvi a nabozZenské spolocnosti (od 1.1.1906), avsak (podla tzv. Deb-
rého zdkona z roku 1959) dostava velky pocet cirkevnych sukromnych $kol Statne subvencie. Roz-
lukovym zakonom stat pristupil ku konfiskdcii znacnej casti cirkevného majetku, kostolné budovy
su majetkom Statu. S tym suvisi aj zvldstne postavenie kultovych budov. Tym, Ze ich Stat prevzal,
prevzal na seba aj zodpovednost (financné naklady) za ich udrzbu. To je pre mensie nabozZenské
spolocenstva aj vyhodné.

Cirkvi a nabozenské spolocnosti existuju zo zbierok, darov a tzv. dobrovolného prispevku ve-
riacich, alebo platieb veriacich za isté kultové tikony. Tak napr. 75 % vsetkych prijmov katolickej cir-
kvi pochaddza zo zbierok a darov, 25% pochddza z tzv. dobrovolného prispevku na kult, vo vicsine
diecéz sa orientacne stanovuje cislo prispevku okolo 1% platu veriaceho, ale nie je povinné a cirkvi
nevydavaju ani nijaké povinné ustanovenia v tomto zmysle. Tento prispevok sa plati rocne a plati ho
asi 45% vietkych franciizskych katolikov'”.

Prispevky limituju aj platy duchovnych, ktoré v pripade mladého kléru siu neraz velmi nizke
a mnohi preto mavaju aj druhé tzv. svetské zamestnanie.

V sucasnom Francuzsku sa vicsina veriacich obyvatelov povazuje za katolikov, i ked' je tam
vela prislusnikov protestantskych cirkvi, Zidovskych nabozenskych obci mohameddnov, pravoslavnych,
aj prislusnikov réznych vychodnych nabozZenstiev.

Vicsinova je vsak katolicka cirkev. Ma niekolkostuprniovy, hierarchicky usporiadany aparit,
na Cele ktorého stoji narodna Biskupska konferencia. Vo svojej cinnosti sa katolicka cirkev vo Fran-
cuzsku opiera o Siroko rozvetvenu a dobre organizovanu siet laickych katolickych organizacii, predo-
vSetkym Studentskych, mladeznickych, kulturno-zaujmovych, ale aj odborovych. Organizacnu Struktury
katolickej cirkvi su povazovana za velmi adaptabilné, schopné svojim Stylom prdace a metodami reflek-
tovat potreby a zaujmy moderného veriaceho.

Francuzska spolocnost je vSak vyrazne sekularizovand, je tam aj vela nekonfesijnych, resp.

neveriacich. Rovnako verejny Zivot je znacne sekularizovany, manifestacné prejavy nabozenského

363 podra Sorokin, P. A.: Krise naseho véku. Praha: Tiskaiské vydavatelské druzstvo Geskoslovenského obchod-
nictva, 1948.
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Zivota sa nepovazuju za vhodné a nie su spolocensky Ziaduce.

I napriek existencii a posobnosti rozlukového zakona su vztahy medzi Statom, cirkvami
a nabozenskymi spolocnostami korektné a stat sa usiluje podporovat rozne formy a projekty spolupra-
ce.

Podla francuzskeho modelu rozlukového zakona riesili aj v inych Statoch (hlavne s prevahou
katolickeho obyvatel’stva) svoje vztahy cirkvi, nabozenské spolocnosti a §tat'*.

b) Odluka cirkvi od $tatu je sice legislativne upravena, stat oficidlne nefinancuje cirkvi
a ndbozenské spoloc¢nosti, ale pritom spolocensky a politicky vplyv cirkvi a vobec nédbozen-
stva je velky:

2b. Osobitosti amerického spésobu Zivota sposobené zvlastnostami historického vyvoja, hlav-
ne pokial ide o novodobé dejiny, vel'ka kulturna a etnickad pestrost tohto kontinentu sa odrazili aj v vo
zvlastnostiach riesenia vztahov stat a nabozenstva.

Na jednej strane je to vysokd spolocensky a politicky okdzalo manifestovana religiozita, a na
druhej strane vysoka miera tolerancie voci roznym nabozZenstvam, nabozenskym spolocnostiam
a skupinam, neraz az bizarného typu.

Spojené staty americké su krajinou, ktord proklamovala odlukovy program ako prva, napriek
tomu, Ze sa ndzory na presny datum vyhlasenia odluky cirkvi od Statu roznia. Vyhlasenie odluky cirkvi
od Statu z roku 1791 (prvy dodatok k ustave), rovnako ako proklamované principy nabozenskej slobo-
dy sa hned’ od pociatku neujali a mali spociatku mnohokrat iba formdalny charakter.

O tom svedcia aj mnohé ustavné texty jednotlivych Statov, ktoré podobne ako celkovy spolo-
Censky zivot v USA predpoklada od obcana aktivnu, alebo asporn formalnu prislusnost k nejakému
vierovyznaniu. Snad’ az v poslednych generdcidach, aj to iba v intelektualnom prostredi, je mozné stret-
nut’ ludi prezentujucich svoju nekonfesijnost, ¢i agnosticizmus, ¢o je jemny vyraz preto, aby dotycny
nebol podozrievany z ateizmu.

Aj pre sucasnu americku spolocnost je charakteristicka vysoka uroven instituciondlnej reli-
giozity s vysokou navstevnostou kostolov, chramov, synagog, modlitebni.

Napriek proklamovanej odluke cirkvi od statu ma nabozZenstvo a s nim najvplyvnejsie z viac
nez 250 cirkvi a nabozenskych spolocnosti vyznamné miesto v americkom politickom, hospodarskom
a spolocenskom Zivote. Vsetci americki prezidenti pocnic G. Washingtonom sa vo svojich prejavoch,
verejnych vystupeniach i praktickej politickej ¢innosti prezentuju ako hlboko veriaci ludia. Tuto tradi-
ciu starostlivo strdazia nielen cirkvi, ktoré sa tymto na verejnosti zvyznamnuju, ale aj média, pripomi-
naju oddanost svojich prezidentov viere.

1 ¢innost’ Kongresu sprevadzaju nabozenské obrady a tradicie. K tradicii patri aj inauguracny
prejav prezidenta, ktory sa pred narodom vyznava z viery v Boha a prisaha na Bibliu, ¢i komentovanie

niektorej z biblickych pasdzi pri predndsani Spravy o stave Unie.

3% Marr¢, H.: Financovani cirkve z hlediska dne$ni cirkve a statu. Gladbeck: b.v., 1990
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V USA, na rozdiel od juznej casti amerického kontinentu maju prevahu protestantské cirkvi
a nabozenské spolocnosti. mali doteraz jediného prezidenta katolika, J. F. Kennedyho.

K zaujimavostiam amerického ponimania slobody patri aj ustavou zarucené pravo kazdeho
Americana zaloZit si cirkev, denomindciu, ¢i nabozensku spolocnost, prezentovat akikolvek novii
vieru. Dosledkom tohto Specifika je pravdepodobne aj najvdcsia mnozstvo roznych siekt, nabozen-
skych hnuti a nabozenskych skupin, ktoré neustdle vznikajii — mnohokrat su to absurdné zoskupenia,
neraz aj s vyrazne destruktivnymi uceniami a ambiciami.

Americké cirkvi a nabozenské spolocnosti v dosledku rozlukového zdkona nie st financované
Statom. Avsak severoamericky systém zbierok a dobrovolnych davok patri k najprepracovanejsim.
Zbierky tvoria v USA zhruba 50% cirkevnych prijmov, sliZia prevdadzkam roznych cirkevnych zariade-
ni na financovanie farnych ¢innosti, napr. na prevadzkovanie skélok, Skol, cintorinov a pod.

K spomenutym zbierkam este pristupuju ,, narodné zbierky “, ktorych vytazok je urceny pre socialne
charitativne ucely riadené cirkvami a nabozenskymi spoloc¢nostami.

K tymto zbierkam este pristupuje tzv. Fund Raising (Otvaranie prameriiov penazi), ¢o su roz-
siahle kampane zamerané na financné dary na farskej alebo diecéznej urovni, ktoré organizuju dobro-
volnici najati spolupracovnici cirkvi, alebo na to urcené necirkevné podniky. (Systéem Fund Raising
posobiaci dnes nielen v cirkevnom prostredi sa v USA dostal do ucebnic ako predmet vyucby na uni-
verzitiach™®.)

Predstavitelia americkych podnikatel'skych kruhov a Statu prezentuju svoj dobry vztah
k nabozenstvu aj velkymi darmi a sponzorskymi aktivitami, co je zasa pre chod niektorych cirkvi
a nabozenskych spolocnosti nielen prospesné, ale aj nevyhnutné.

Najbohatsie a najvplyvnejsie cirkvi priamo a bezprostredne, alebo nepriamo v sukromnych
Skolach zabezpecuju aj vychovu a vzdelavanie. Podla niektorych udajov vdcsinu sukromnych skol
(vratane prestiznych univerzit technickych, pravnickych a lekarskych zamerani )kontroluju, spravuju
a riadia najsilnejsie konfesie — protestanti, katolici a Zidia.

V USA, kde neexistuje tzv. cirkevnd dan, ako napr. v niektorych eurdpskych krajindach,

v ktorych su vztahy zalozZené na odluke cirkvi od statu, funguje velmi zaujimavy spésob podchytenia
novych ¢lenov cirkvi z radov imigrantov, ktory si organizuju samotné cirkvi, ale neraz za pomoci stdt-
nych institucii. Novy imigrant, ktory prichddza do USA dostane pri prichode ohlasovaciu kartu pre
rézne nabozenské spolocenstva. Potom sa bud’ sam ohlasi v prislusnej nabozZenskej komunite, alebo
ho za pomoci administrativnych metod duchovni, ¢i ini predstavitelia cirkvi, ¢i nabozenskych spoloc-
nosti oslovia (tzv. door knocking)’”.

V poslednych rokoch vzrastla nepriama financna podpora Statu pre potreby zdravotnickych

a Skolskych institiicii riadenych cirkvami. Stat pomdha cirkvam aj systémom danovych uilav, popripa-

3% Marré, H.: Financovani cirkve z hlediska dne$ni cirkve a statu. Gladbeck: b.v., 1990
3% Marré, H.: cit. dielo.
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de rezignuje na zdakladnu dan u poplatnikov v zavislosti na vyske darov, ktoré poskytnii na charitativne
ciele cirkvam. Neraz tieto ulavy mozu dosiahnut az 50% vymery zakladnej dane.

Tak ako je v USA pestra religiozita, rovnako pestré su aj vzajomné vztahy medzi cirkvami, na-
bozenskymi spolocnostami a Statom, a americkou spolocnostou, kde skor previadaju tendencie tieto
vztahy harmonizovat.

3. Treti model kopiruje situdciu, ktord znamena, ze sice bol prijaty rozlukovy zakon,
ale $tat v roznej miere financuje cirkvi a ndbozenské spolo¢nosti. Predstavuje vzt’ah vza-
jomnej kooperacie, ktory sa vyznaduje korektnymi vztahmi medi zGastnenymi. Stat uznava
nabozZensku slobodu, existencia cirkvi a ndbozenskych spolo¢nosti je legislativne upravena.
Stat v plnom zmysle uznava vniitornt autonémiu cirkvi a nabozenskych spoloénosti. Cirkvi sa
vyrazne angazuju v oblasti charity, vzdelavania, zdravotnictva a kultary.

Nemecko a Rakusko patria ku skupine Stdtov, kde tiez bola organizacne realizovand odluka
cirkvi od Statu, ale tieto respektuju naboZenské a vobec svetondzorové potreby a zaujmy svojich obca-
nov, preto hladaju vzajomne vyhodné a mnohostranné vztahy kooperacie.

V sucasnom Nemecku su tradicne rovnomerne rozlozené sily dvoch krestanskych pridov — ka-
tolicizmu a protestantizmu. Mimoriadne silnou Strukturou disponuje v NSR katolicka cirkev, ale rov-
nako silné pozicie ma v koliske protestantizmu aj evanjelicka cirkev. V Nemeckej spolkovej republike
maju ustavou zarucené prdavo na vierovyznanie aj prislusnici inych nabozenskych spolocenstiev, z
ktorych su najpocetnejsie mohamedanske, zidovské, pravoslavne, ale aj mnozstvo novodobych cirkvi
a siekt.

Z hladiska financného su vztahy medzi Statom a cirkvami komplikované, pretoze nepredstavu-
Ju cisty model odluky. Rozne formy podpory Statu cirkvam su ustavne a legislativne usporiadané
a realizujii sa roznymi podobami Statnej subvencie. Stdt prostrednictvom nich podporuje akcie cirkvi
a nabozZenskych spolocnosti zamerané na celospolocensky uzitocné ciele nielen pasivne, ked’ sa vzdava
prijmov z niektorych dani, ale aj aktivne, konkrétnymi subvenciami. Tieto subvencie Stadt orientuje do
Jjednotlivych zariadeni v oblasti vychovy a vzdelavania (detské jasle a Skolky, siukromné skoly, vychova
a vzdelavanie dospelych, rekvalifikacie), do oblasti pomoci mladezi a starym ludom, pri udrZiavani
nemocnic a socidalnych zariadeni.

Ak sa tieto subvencie orientuju do socialnych a kulturnych oblasti, su zdévodnované ako isty
sposob odskodnenia za to, Ze cirkev, ¢i nabozenska spolocnost berie na seba previdzku socidlnych
zariadeni a udrzuje umeleckohistoricky vyznamné sakralne stavby, takzZe stat sa o tieto nezarobkove
oblasti nemusi starat’ sam.

Stat teda prispieva na socidlnu a charitativau cinnost cirkvi, na cirkevné skoly, cirkevné od-
borné skoly, vysoke skoly cirkevného charakteru a cirkevné vzdelavanie dospelych.

V Nemeckej spolkovej republike sa na zdklade uistavy realizuje vyucba nabozenstva na verej-

nych Skolach (podobne ako u nas). Realizdcia tohto ¢lanku je vsak sustavne podrobovana kritike. O-
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ponenti tvrdia, Ze tento clanok je v rozpore s odlukou cirkvi od Stdtu a so zasadou svetondazorovej neu-
trality Statu. Zastancovia tohto rieSenia vSak vychadzaju z faktu, Ze prekonany systém konfesijnych
Skol bol nahradeny vseobecnym Skolstvom. Vyucba nabozenstva na zasadach dobrovolnosti podla
nich zodpoveda demokratickej volbe svetonazorovej orientacie.

Vyucba nabozenstva ma podla nich ten ciel, aby neboli ignorované nabozenske zlozky detského po-
zndvania sveta, ¢im sa napliia vistavné pravo na komplexné vzdeldvanie. Stat teda financne subvencuje
vyucbu nabozenstva na Skolach (podobne ako u nas), znasa ndklady na vyucbu nabozZenstva na verej-
nych skolach, na katedry teologie na Statnych vysokych skolach a teologické fakulty, na duchovnu
sluzbu v armade a na ustavnu duchovnu starostlivost.

V Nemeckej spolkovej republike je ako zdroj financovania cirkvi legislativne zakotvena
i cirkevna dan (podobne ako v Rakusku). Predpokladom pre povinnost platit’ cirkevnu dari je clenstvo
v cirkvi, ¢i nabozenskej spolocnosti s pravom vyberat dane. Zvlastnostou cirkevnej dane je to, Ze ju
platia vyhradne clenovia cirkvi, nie vsetci darnovi poplatnici, pretoze je to forma samofinancovania
cirkvi, nie Statna podpora.

Legislativna uprava vychdadza pritom z pravne formdlne ponatého clenstva: osoby, ktoré sa
stali ¢lenmi nabozenskej obce a nevystupili z nej, sa povazuju za jej ¢lenov a to i z financného hladi-
ska. Clenstvo sa nesmie a nemoéze merat intenzitou vniitorného spojenia tychto oséb s cirkvou, ¢i na-
bozenskou spolocnostou’ .

Sloboda vyznania v$ak zarucuje, zZe nikto, kto nie je clenom cirkvi, nebude nuteny platit cir-
kevnu dan, co sa vztahuje naj na pripad, ak napr. manzelsky partner je clenom cirkvi, ¢i nabozenskej
spolocnosti.

Vystupenie z cirkvi musi byt instituciondlne vysporiadané, pretoze zaklada pravo neplatit cir-
kevnu dan.

Konkrétne legislativne i financné nalezitosti podpory Statu cirkvam, ako aj spésoby financova-
nia, ¢i platenia cirkevnej dane su este v jednotlivych krajindach Nemeckej spolkovej republiky Specidlne
upravované a uvadzané do suladu s poziadavkami Statneho prava, ustavnych zaruk a kanonického
prava.

4. Konkordat — vzt'ahy medzi §tadtom a cirkvami (resp. jednou cirkvou) maji zmluvny
charakter. Zmluva upravuje ich vzajomné vzt'ahy, povinnosti a prava, spdsob financovania
cirkvi, ako aj vlastnicky vzt'ah k cirkevnému majetku. Konkordatom sa spravidla upravuju
vztahy medzi §tdtom a katolickou cirkvou prostrednictvom Vatikdnu — Svitej stolice .

Vatikan je spravnym, diplomatickym a duchovnym sidlom papeza ako hlavy katolickej cirkvi
s osobitnym postavenim. Vatikansky Stat ma nielen svoju viastnu cirkevnu, ale aj cirkevno-Statnu

Strukturu s vlastnymi organizdciami a instituciami, s diplomatickymi nalezitostami.

37 Blizsie pozri Marré, H.: Financovani cirkve z hlediska dnesni cirkve a statu. Gladbeck: b.v., 1990 a Mulik, P.:
Modely ekonomického zabezpedenia cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti. Bratislava: Polygrafia, 1997
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Na zdklade lateranskych dohod s Talianskom z roku 1929 je Vatikan nezavislym Statom. Na
Jjeho cele stoji podla principu teokratickej monarchie — teokracie papez’® ako hlava katolickej cirkvi.
Papez je podla katolickej tradicie nastupcom apostola Petra na rimskom biskupskom stolci. Disponuje
Sirokymi pravomocami a kompetenciami na riadenie celej rimsko-katolickej cirkvi, je jej konecnou
a zvrchovanou autoritou.

Oficialnym titulom pdpeza je Pontifex Romanus, alebo Pontifex Maximus,j eho oslovenie aj
v diplomatickom protokole je Sanctissime Pater — Svity otec. Volba papeza sa riadi zvldStnymi pra-
vidlami, od r.1274 prebieha v konkliave®®.

Vatikan ma pestré diplomatické vztahy a aktivity po celom svete. S niektorymi Statmi ma uzav-
reté navyse zvilastne vztahy — tzv. konkordaty. Konkordat uzatvara Svita Stolica Vatikan a prislusny
ustavny organ ci splnomocneny ustavny cinitel Statu.

5. Kombinovany (nevyhraneny, prechodny) model predstavuje stav kooperacie me-
dzi Statom a cirkvami. Tento stav je typicky pre mnohé byvalé socialistické Staty. Vyznacuje
sa legislativne zakotvenymi normami zabezpecujlicimi ndboZensku slobodu, $tat si v§ak istym
spdsobom (prostrednictvom tradov na prislusnych ministerstvach) ponechal isté kompetencie
vo vztahu k cirkvam a nabozenskym spolo¢nostiam. Tieto sa prezentuju okrem iného aj legis-
lativnym rozhodovanim o moznosti legalneho pdsobenia danej nabozenskej spolo¢nosti na
istom Uzemi (v $tate) a spravidla aj stanovuje podmienky, za akych je tdto pdsobnost’ cirkvi,
¢1 nabozenskych spolo¢nosti akceptovatel'na. Pri uznani $taitom potom §tat prebera finan¢nu
zodpovednost’ za vykon ich sluzby (platy duchovnych, kazatel'ov a iné).

V tomto texte sme sa usilovali na niektorych modeloch analyzovat’ rozne varianty rieSenia
vzt'ahov §tat — spolo¢nost’ — ndbozenstvo — cirkvi, ktoré si vzhl'adom na rozne historické a

kultirne podmienky krajin, kde sa realizuji, vel'mi r6znorodé.

2.2 Stat a naboZenstvo

2.2.1 Ustava SR o slobode vyznania a viery

Sloboda svedomia, svetonazoru a vierovyznania patri medzi zakladné prava a slobody
ob&ana. Clovek je skuto¢ne slobodnym ob¢anom len vtedy, ak mu $tat garantuje zakladné
I'udské prava. Prave v demokratickych spolo¢nostiach obcan chce a vyzaduje od spolo¢nosti
zékladné garancie dodrziavania tychto prav. Hlavnym garantom dodrziavania zakladnych

Pudskych slobdd a prav je v demokratickych spolo€nostiach $tat.

368 7 latinského papa = otec.

%9 Konklave (z latinského clavis = kI'a¢) je miestom, kde sa kona vol'ba papeza, ale tie zbor kardinalov, ktori sa
k tejto vol'be zhromazdili. Kardinali st podla tradicie v priebehu vol'by oddeleni od okolitého sveta , zamknuti
na kI"a¢, preto sa cely volebny protokol nazyva konklave.
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Kazdy §tat mé vlastnu Gstavu ako svoj zakladny zakon. Ustava kazdého $tatu je za-
kladnym dokumentom, ktory potvrdzuje identitu dané¢ho $tatu, ale je zroven aj vyjadrenim
jeho ponimania demokracie prave v zmysle garantovania a ochrany zakladnych l'udskych
prav a slobod.

Ustava Slovenskej republiky, ako zakladny zakon venuje pozornost’ aj problematike
vzt'ahu obc¢an a nabozenstvo. Aj ked’ v preambule tstavy sa slovenska spolo¢nost’ proklamuje
ako spolocnost’ s krestanskymi tradiciami nadvdzujuca na cyrilometodsku kultirnu misiu a
misiu viery, je potrebné tto proklamaciu vnimat’ v zmysle kultiirneho zakotvenia Slovenska.

Ustava vypoveda, ze Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny §tat.
NeviaZe sa na nijakt ideoldgiu ani na ndbozenstvo. Z toho vyplyva, ze Slovenska republika sa
prezentuje ako sekularny, od ndbozenstva nezavisly stat. To vSak neznamena, ze tento Stat,
ktorého obyvatelia sa hlasia ku krestanstvu ako va¢Sinovému nabozenstvu, nereSpektuje po-
treby svojich obCanov v zmysle ich duchovnej orientacie. Musi sa teda zaoberat’

1 problematikou uspokojovania naboZenskych potrieb svojich ob¢anov — veriacich.

Tato problematika je v Ustave SR akcentovana i v podobe plnej akceptacie Listiny
zékladnych prav a slobod. V tomto zmysle sa zakladné prava a slobody zarucuju na tzemi
Slovenskej republiky vSetkym, bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru
a naboZenstvo.

Z hl'adiska Gstavného zabezpecenia slobody vierovyznania a zakladnych naboZen-
skych slobdd je najddlezitejsi ten ¢lanok tstavy, ktory stanovuje :

e Sloboda myslenia, svedomia, ndboZenského vyznania a viery sa zarucuji. Toto pravo za-
hffia aj moZnost’ zmenit’ naboZenské vyznanie alebo vieru.

e Kazdy ma pravo byt’ bez nabozenského vyznania. Kazdy ma pravo verejne prejavovat’
svoje zmyslanie.

Toto pravo je definované tak, Ze kazdy ma pravo slobodne prejavovat’ svoje nabozen-
stvo alebo vieru bud’ sam, alebo spoloc¢ne s inymi, suikromne alebo verejne, bohosluzbou, né-
bozenskymi ukonmi, zachovdvanim obradov, alebo zucastiovat’ sa na jeho vyucovani.

Ustava zaruéuje naboZenskym organizaciam a institaciam slobodu, o sa tyka ich or-
ganizacnych zalezitosti a usporiadania ich vnutornych struktar: Cirkvi a nabozenské spoloc-
nosti spravuju svoje zaleZitosti samy, najmé zriad’uji svoje organy, ustanovujl svojich du-
chovnych, zabezpecuji vyucovanie naboZenstva a zakladaji rehol'né a iné cirkevné institlicie
nezavislé od Statnych organov.

Ustava Slovenskej republiky patri k tym zakladnym zakonom modernych §tatov, ktoré

plne reSpektujt slobodu nabozenského vyznania (akéhokol'vek), ale sti¢asne aj slobodu ¢lo-
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veka nebyt’ konfesijne organizovany, resp. nehlésit’ sa k nijakému vyznaniu.

Ustava Slovenskej republiky zavizuje $tat reSpektovat’ aj cirkevné pravo a pravo né-
bozenskych spolo¢nosti, zarucuje moznost’ pdsobenia cirkvi vo verejnej sfére a pri uspokojo-
vani prava obcCana na cirkevné obrady a ndbozenské ukony, ako aj posobenie cirkvi v ramci

vychovy a vzdelavania.

2.2.2 Postavenie cirkvi a naboZenskych spolo¢nosti v Slovenskej republike

Problematiku postavenia cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti bolo nevyhnuté v pono-
vembrovom obdobi riesit’. V predchadzajucom zriadeni bola sice tiez obCanovi v Gstave zaru-
¢end sloboda vyznania a ndbozenského presvedcenia, ale prave zakonmi upravujicimi posta-
venie cirkvi a ndbozenskych spolo¢nosti bola tato sloboda zna¢ne sproblematizovana. Zakon
o postaveni cirkvi a ndbozZenskych spolo¢nosti, tak ako bol prijaty v r. 1949, umoziioval Statu
bezprostrednt kontrolu nad cirkvami a ndbozenskymi spolo¢nostami. V politickej praxi pred-
chadzajuceho rezimu, hlavne v 50-tych rokoch, nielenze neboli dodrziavané zékladné 'udské
prava a sloboda vyznania a presvedcenia, ale dochddzalo i k priamemu a bezprostrednému
prenasledovaniu predstavitel'ov cirkvi, nabozenskych spolo¢nosti aj veriacich.

Politika Statu vo vzt'ahu k cirkvdm a naboZenskym spolo€nostiam, bola vyrazne kon-
frontacnd — cirkvi a ndbozenské spolo¢nosti podliehali bezprostrednému dozoru Statu.

Z tychto dévodov Zakon €. 308/1991 Zb. o slobode nabozenskej viery a postaveni cir-
kvi a nabozenskych spolocnosti zo 4. jala 1991, novo ponima a nanovo upravuje zékladné na-
lezitosti vzt'ahu §tat — obCan — cirkvi a ndboZenské spolo¢nosti.

(Tento zakon prijalo Federalne zhromazdenie Ceskej a Slovenskej Federativnej Re-
publiky, a patri k tym zdkonom, ktorych platnost’ si osvojila Slovenska republika po svojom
vzniku.)

V nasich podmienkach prevazuje také postavenie cirkvi a ndbozenskych spolo¢nosti,
ktoré nemoZeme charakterizovat’ ako odluku cirkvi od $tatu, ale ako vztah kooperacie. Cirkvi
a naboZenské spolo¢nosti majui vysoké kompetencie a zdkonom garantovanu slobodu a neza-
vislost pri vykone svojho poslania. Cirkvi a ndboZenské spolocnosti tiez zo zdkona spravuji
svoje zalezitosti, najma ustanovuju svoje organy, ustanovuju svojich duchovnych a zriad’'uju
reholné*” a iné institicie nezavisle od $tatnych organov (Zak. &. 308/1991 Zb.)

Podl'a § 6 mozu cirkvi a ndbozenské spolo€nosti na plnenie svojho poslania:

a) slobodne urcovat’ svoje nabozenské ucenie a obrady,

3710y zmysle platnych zdkonov v sti¢asnosti Ministerstvo kultiry SR eviduje 56 reholnych radov a kongregacii,
ktoré maju odvodenu pravnu subjektivitu od rimskokatolickej a gréckokatolickej cirkvi.

283



b) vydavat’ vnutorné predpisy, pokial’ nie su v rozpore so v§eobecne zavdznymi pravnymi
predpismi,

c¢) poskytovat’ duchovné a hmotné sluzby,

d) vyudovat naboZenstvo®' ',

e) vyucovat’ a vychovavat’ svojich duchovnych aj laickych pracovnikov vo vlastnych Skolach
a inych zariadeniach i na vysokych bohosloveckych $kolach a bohosloveckych fakultach za
podmienok ustanovenych v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi,

f) organizovat’ bez ozndmenia svoje zhromazdenia,

g) vlastnit’ hnutel'ny a nehnutel'ny majetok a mat’ iné¢ majetkové a nehmotné prava, aj iné na-
lezitosti nevyhnutné pre vykon povolania, ako je napr. vysielanie vlastnych zastupcov do za-
hranicia a prijimanie zastupcov cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti zo zahranicia.

Ak v predchadzajicom rezime potrebovali duchovni jednotlivych cirkvi povolenie §ta-
tu na vykon svojej sluzby a duchovnej ¢innosti, dnes ju v sulade s vyS§ie menovanym zako-
nom vykonavajui z poverenia cirkvi a naboZenskych spolo¢nosti podl’a ich predpisov a vse-
obecne zaviznych pravnych predpisov. Takisto st jedine cirkvi a ndbozenské spolocnosti
kompetentné posudzovat’ spdsobilost’ 0s6b na vykon duchovnej ¢innosti, a podl'a toho urco-
vat’ ich zaradenie aj ich ustanovenie do sluzby pre urcity izemny obvod.

V tomto zakone je sloboda vyznania ponimana SirSie:

§ 1 priamo upozoriiuje na nepripustnost’ nazorovej intolerancie, ked’ hovori, ze: Niko-
ho nemozno nutit’ vyznavat’ aktikol'vek vieru alebo nutit’ ho byt’ bez vyznania.

Zakon tiez upresiiuje pravo rodica na vychovu dietat’a v duchu jeho presvedcenia,
resp. v duchu rodinnej vychovy:

O nébozenskej vychove deti do dovisSenia 15 rokov veku rozhoduju ich zékonni z4-
stupcovia.

Prave znenie tohto zdkona by mali ovladat’ nielen ucitelia obCianskej vychovy, ale vSe-
tci ucitelia, aby v Skolach nedochédzalo k ziadnym aktivitdm, ktoré by spochybiiovali toto

. .y 372
pravo rodica’’".

371 0d 3k. 1. 1993/94 sa vyuduje v SR nabozenska vychova v alternacii s etickou vychovou. Na prvom stupni
zakladnych §kol ako volitel'ny predmet. Na strednych Skolach je naboZenska vychova v alternécii s etickou vy-
chovou v prvom a druhom ro¢niku povinnym predmetom, v tretom a Stvrtom ro¢niku voliteI'nym predmetom .O
sposobe vyucovania nabozenstva na Skolach sa vedu neustale polemiky.

372 Je pravdou, Ze uditel’ (ob&ianskej vychovy zv1ast) sa moze stretnut’ i so situdciou, ked’ prave tento zakon sa
mu moze javit' ako kontroverzny. (Nie vSak z hl'adiska osobného presvedcenia ucitel’a, ak nabozenské presved-
Cenie diet'at’a a rodi¢ov je iné, nez jeho. Tto situdciu musi vediet’ u€itel’ profesionalne zvladnut! Vzdy sa musi
rozhodovat’ tak, aby neurazil city dietata.) Neprehl’adnejSou moze byt situacia ak rodina a s fiou aj deti st napr.
pod vplyvom nejakej sekty, ktorej pésobnost’ méze byt spochybnend. V takychto pripadoch je ucitel’ povinny —
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Platna registracia cirkvi a nabozenskych spolocnosti (Zakon ¢. 192 SNR z 26.marca
1992 O registracii cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti MK SR a tiez Zékon €. 308/1991 Zb.) je
zéarukou ich legitimneho pdsobenia na naSom Gzemi a tiez upravuje podmienky tohoto pdso-
benia. Tak napriklad v navrhu na registraciu musi cirkev alebo ndbozenska spolocnost’ podat’
vyhlésenie, ze bude plne reSpektovat’ zakony a vSeobecne zdvizné pravne predpisy a bude
tolerantna k ostatnym cirkvdm a nabozenskym spolo¢nostiam.

Rovnako je povinnost'ou registrujiceho orgdnu (Ministerstva kultury SR), preskiimat’,
¢1 zaloZenie a ¢innost’ cirkvi alebo nabozenskej spolo¢nosti nie je v rozpore so zakonom,
ochranou bezpecnosti ob¢anov a verejného poriadku, zdravia a mravnosti, zasadami 'udskosti
a znaSanlivosti. Ddlezité je, Ze v navrhu pri registracii je registrovand cirkev alebo nabozenska
spolo¢nost’ povinnd, okrem inych nalezitosti, poskytnut’ zékladnu charakteristiku zakladane;j
cirkvi. Navrh musi tiez obsahovat’ charakteristiku jej ucenia a poslania na izemi, na ktorom
hodlé pdsobit’.

Tymto spdsobom sa §tat prostrednictvom zékona chréni pred prienikom a masovou
posobnostou takych cirkvi a ndbozenskych spolo¢nosti (niektoré st aj pseudondbozenské, to
znamena, ze svoje skuto¢né zamery prekryvajiu nabozenskou eklektickou rétorikou), ktoré by
mali tendencie zneuzivat’ nabozenské city 'udi bud’ na prejavy intolerancie, fanatizmu, alebo
na Sirenie u€enia, ktoré nie je v stilade s platnymi zakonmi.

Zakon sucasne dava aj priestor na posudenie pdsobnosti cirkvi a ndbozenskych spo-
lo¢nosti bez toho, aby ohrozoval zédkladné prava ob¢ana na slobodu nabozenskej viery, bez
toho, aby obmedzoval samotnu slobodntl posobnost’ cirkvi a ndboZenskych spolo¢nosti.

Préve v zneni tohoto zakona je zakotvena moznost’ posudit’ pdsobenie siekt, ktoré sa
svojim obsahom, ale hlavne pdsobnostou zarad’uju medzi tzv. deStruktivne sekty.

Zakon vsak zrusil dozor Statu nad cirkvami a ndbozenskymi spolo¢nostami.

Na uzemi Slovenskej republiky zo zdkona, alebo na zdklade stihlasu $tatu posobia tieto
cirkvi a naboZenské spolocnosti :

1. Apostolska cirkev na Slovensku
Bratska jednota baptistov
Cirkev adventistov siedmeho dia

Cirkev bratska na Slovensku

wok w N

Cesko-slovenska cirkev husitské

ako pedagodg sa blizSie zaujimat o zalezitosti, zistovat’, ¢i napr. sekta pdsobi na nasom tizemi na zaklade regis-
tracie (to znamena, ¢i je povolena..
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Evanjelicka cirkev metodisticka
Krestanské zbory

Pravoslavna cirkev

e

Reformovana krestanska cirkev na Slovensku

10. Gréckokatolicka cirkev

11. Rimskokatolicka cirkev

12. Slovenska evanjelicka cirkev augsburgského vyznania
13. Zidovské nabozenské obce

14. Starokatolicka cirkev
15. Jehovovi Svedkovia®”®

Okrem registrovanych cirkvi a naboZenskych spolo¢nosti pdsobia na Slovensku na za-
klade zakona o ob¢ianskych zdruzeniach aj sekty a nové nabozenské spolo¢nosti. Su to spra-
vidla uzavreté spolocenstva, ich ndboZenské obrady a stretnutia su urcené len pre uzky okruh
veriacich, spravidla nie su pristupné Sirokej verejnosti.

Stat zo zakona zaru¢uje cirkvam a nabozenskym spolo¢nostiam pravo nadvizovat a
udrziavat’ nabozZenské styky na medzinarodnej trovni a reSpektuje ich medzinarodné zavazky.

Cirkvi a ndbozenské spolocnosti maju aj dostatocny priestor realizovat’ sa v socialnej
a charitativnej ¢innosti. Medzi najvyznamnejSie v tomto smere patria napr. Slovenska kato-
licka charita, samostatna pravnicka osoba, ktorej hlavnou népliiou je socidlna a charitativna
¢innost’. Tato sa realizuje aj v ramci protestantskych cirkvi, kde medzi najvyznamnejsie chari-
tativne inStitacia patria Evanjelické diakonia, Betania, ADRA a d’alSie.

Na Ministerstve vnutra SR je zaregistrovanych aj niekol’ko desiatok ob¢ianskych
zdruZeni naboZenského charakteru, ktoré sa venuji najmé socialnym aktivitdm a socialnym
programom.

Po roku 1990 zacali na Slovensku posobit’ aj cirkevné Skoly. Ministerstvo Skolstva SR
v sucasnosti eviduje 151 cirkevnych $§kdl rozneho typu. St to materské Skoly, zakladné Skoly,
gymnazia, stredné odborné skoly, stredné odborné ucilistia a Specialne skoly.

Medzi novsie aktivity cirkvi, kde je tiez viditeI'na spolupréca $tatu a cirkvi a ndbozen-
skych zdruzeni, patri aj duchovna sluzba zavedena v arméde a v ndpravnych zariadeniach.

Na rozdiel od minulosti, cirkvi a ndbozenské spolo¢nosti maju tiez dostato¢ny priestor
na §irSie duchovno-spolocenské pdsobenie v medialnej oblasti: ¢i uz v podobe duchovno-

vzdelavacich programov Slovenského rozhlasu a Slovenskej televizie, alebo v podobe roz-
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nych informacii nabozenského charakteru.

Vzajomny vzt'ah §tatu a cirkvi je v siasnosti vztahom vzajomnej kooperacie. Stat po-
skytuje registrovanym cirkvam a nabozenskym spolo¢nostiam podporu pri vykone ich kultov,
obradov, zarucuje ich pravne postavenie a umoziiuje ich poésobenie vo verejnom Zivote.

V demokratickych a pluralitnych spolo¢nostiach §tat (a spolocnost’ vobec) otvaraja —
vo vacsej miere nez je to zatial’ u nas — priestor pre rdzne aktivity cirkvi, ktoré takto mozu vo

véacSej miere spoluvytvarat’ priaznivejSiu socidlnu a duchovnu atmosféru spolo¢nosti.
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